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Т
енденции развития, основные 

показатели и потенциал россий-

ского строительного рынка анали-

зировались в [1–6].

Показано, что основным показа-

телем и индикатором, характеризу-

ющим уровень развития строитель-

ства, является ввод жилья.

Общая площадь введенных 

зданий

По данным Росстата [7], общая 

площадь введенных в 2017 году зда-

ний составила 137,3 млн. кв. м, в т. ч.:

– общая площадь введенных жи-

лых зданий – 104,6 млн. кв. м;

– общая площадь введенных 

зданий нежилого назначения – 32,7 

млн. кв. м.

Общий строительный объем вве-

денных в 2017 году зданий составил 

ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО В РОССИИ.
ДИНАМИКА, РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ, ПЕРСПЕКТИВЫ

Н.Л. ГАВРИЛОВ-КРЕМИЧЕВ, И.Л. НИКОЛАЕВА,

ИЦ «Современные Строительные Конструкции»

599,4 млн. куб. м (в 2016 г. – 608,5 

млн. куб. м), в т. ч.:

– общий строительный объем 

жилых зданий – 401,3 млн. куб. м 

(в 2016 г. – 400,4 млн. куб. м);

– общий строительный объ-

ем зданий нежилого назначения – 

198,1 млн. куб. м (в 2016 г. – 208,1 

млн. куб. м).

Динамика ввода общей площади 

зданий (всего), общей площади жи-

лых зданий и общей площади зда-

ний нежилого назначения показана 

на рис. 1.

Общая площадь введенных 

жилых зданий всегда больше, 

чем ввод жилья за тот же период, 

поскольку включает, наряду с об-

щей жилой площадью, так же пло-

щадь лестнично-лифтовых узлов, 

холлов, других помещений общего 

пользования, подсобных помеще-

ний и находящихся в жилых здани-

ях помещений нежилого назначения 

(магазины, дошкольные учрежде-

ния, офисы, пункты обслуживания 

населения и др.).

Динамика строительства 

(ввода) жилья в РФ

Необходимо подчеркнуть раз-

ницу в понятиях «ввод жилья» 

и «строительство жилья». Годо-

вой «ввод жилья» является «от-

четной» цифрой, которая опреде-

ляется подписанными в течение 

года соответствующими актами 

и не совпадает с цифрой факти-

чески построенного за год жилья. 

Цифры «строительства» и «вво-

да» сходятся на более продолжи-

тельных временных интервалах 

(5–10 лет), и чем длиннее рассма-

Рис. 1. Динамика ввода общей площади зданий (всего), общей площади жилых зданий и общей площади зданий нежилого назначения, млн. кв. м.

Источник: Росстат (ФСГС); расчеты ИЦ «ССК»
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тенденций развития рынка указан-

ные показатели следует рассматри-

вать в динамике на достаточно про-

должительных временных интерва-

лах.

Динамика ввода жилья в РФ 

в 1990–2017 гг., в соответствии 

с годовыми объемами ввода жилья 

(по данным Росстата), приведена 

на рис. 2.

По данным Росстата, ввод жи-

лья в РФ в 2017 году составил 

79,2 млн. кв. м (98,8% к показате-

лю 2016 г.). Снижение к показа-

телю 2016 года оказалось намно-

го меньше, чем предсказывалось 

большинством аналитиков. Несмо-

тря на снижение в течение двух лет 

после рекордного 2015 г., ввод жи-

лья в 2017 году был значительно 

выше показателя предкризисного 

2008 года (64,1 млн. кв. м) и макси-

мального показателя ввода жилья 

в РСФСР, достигнутого в 1987 году 

(72,8 млн. кв. м).

Стоит так же отметить, что, 

пусть и с четырехлетним опозда-

нием, но с 2014 года ввод жилья 

вышел на уровень «80 млн. кв. 

м», определенный памятным нац-

проектом «Доступное и комфорт-

ное…» и ФЦП «Жилище» в ка-

Рис. 2. Динамика ввода жилья в РФ в 1990–2017 гг., в соответствии с годовыми объемами ввода жилья по данным Росстата (ФСГС), млн. кв. м

Источник: Росстат (ФСГС)

триваемый интервал, тем выше 

сходимость.

При анализе публикуемых Рос-

статом цифр ввода жилья следует 

учитывать:

Изменение от 28.04.2003 г. в ме-

тодике учета «общей площади жи-

лых домов».

Корректировку данных за пред-

шествующие годы в официальной 

статотчетности.

Легализацию ранее построен-

ных объектов (включая т. н. «дачную 

амнистию»).

Возможность «двойного счета» 

(Москва – Московская обл., Санкт-

Петербург – Ленинградская обл.).

Учитывая отмеченную выше 

разницу между «строительством» 

и «вводом» (это в равной мере от-

носится и к объектам нежилого на-

значения), для корректной оценки 

Рис. 3. Помесячная динамика ввода жилья в 2002–2017 гг., млн. кв. м

Источник: Росстат (ФСГС); расчеты ИЦ «ССК»
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честве контрольного показателя 

на 2010 год.

Ввод жилья характеризуется вы-

сокой неритмичностью: максималь-

ный объем ввода жилья в отчет-

ных данных ежегодно приходится 

на декабрь и, соответственно, на IV 

квартал (рис. 3). Это определяет-

ся не фактором сезонности работ, 

а «фактором отчетности».

Ввод жилья 

индивидуальными 

застройщиками

Доля жилья, возводимого ин-

дивидуальными застройщиками, 

в совокупных объемах ввода жи-

лья в 2017 году возросла до 42% 

(в 2016 г. она составила 39%, сни-

зившись по сравнению с 2015 г.).

Динамика ввода индивидуаль-

ных жилых домов в 2001–2017 гг. 

в сопоставлении с динамикой со-

вокупного ввода жилья в РФ пред-

ставлена на рис. 4.

Термин «индивидуальное жи-

лищное строительство» часто ис-

пользуется как синоним терми-

на «малоэтажное домостроение», 

что неверно, хотя количествен-

ные показатели схожи. Напомним, 

что в соответствии с нацпроектом 

«Доступное и комфортное…» пла-

нировалось увеличить долю мало-

этажного домостроения к 2020 го-

ду до 75–80%. Очевидно, что этого 

не произойдет не только к 2020 го-

ду, но и в более отдаленной пер-

спективе.

Динамика ввода жилья 

в федеральных округах 

РФ

При сходной динамике годо-

вых объемов ввода жилья в 1990–

2017 гг., темпы развития жилищ-

ного строительства в федеральных 

округах РФ существенно отлича-

лись. После провала в 90-х гг., бла-

годаря так называемому «строи-

тельному буму» 2003–2008 гг. уда-

лось во многом восстановить объе-

мы ввода жилья. Однако, несмотря 

на дальнейший рост объемов ввода 

в 2011–2013 гг. и рекордные показа-

Рис. 5. Доля федеральных округов РФ во вводе жилья и численности населения РФ

Рис. 4. Динамика ввода индивидуальных жилых домов и динамика совокупного ввода жилья 
в РФ в 2001–2017 гг.

Источник: Росстат (ФСГС); расчеты ИЦ «ССК»
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тели 2014–2015 гг., только в шести 

федеральных округах РФ из восьми 

ввод жилья превзошел показатели 

1990 года. По-прежнему остаются 

ниже уровня 1990 г. показатели Си-

бирского (СФО) и Дальневосточно-

го (ДФО) федеральных округов.

Различия между федеральны-

ми округами РФ обусловлены ге-

ографическим положением, чис-

ленностью населения, уровнем 

экономического развития входя-

щих в их состав регионов и рядом 

других факторов, предопределя-

ют и различия в годовых объемах 

ввода жилья. Так, если в 2017 г. 

в Центральном федеральном окру-

ге (ЦФО) было введено 23,95 млн. 

кв. м жилья, то в ДФО – только 

1,97 млн. кв. м.

По темпам развития жилищно-

го строительства в 2000–2017 гг. 

высокую динамику роста показали 

Южный (ЮФО) и Северо-Кавказ-

ский (СКФО) федеральный округа. 

Однако по объемам ввода жилья 

в абсолютных показателях (тыс. кв. 

м) они даже вместе взятые замет-

но уступают Центральному и При-

волжскому (ПФО) федеральным 

округам. Это определяется выра-

женной корреляцией показателя 

ввода жилья с показателем чис-

ленности населения федеральных 

округов (рис. 5).

Рост коэффициента корреля-

ции, отмечаемый с 2012 года, сви-

детельствует об определенном вы-

равнивании объемов ввода жилья 

в расчете на одного жителя, в т. ч. 
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за счет развития строительства 

в ранее депрессивных регионах.

Динамика годового ввода жи-

лья по федеральным округам РФ 

(в соответствии с данными Росста-

та) в 1990–2016 гг. представлена 

на рис. 6.

Данные за 2017 г. на рис. 6 со-

ответс твуют  первоначальным 

(не уточненным) данным Росста-

та, поскольку скорректированные 

данные за 2016 г. по федеральным 

округам и регионам-субъектам РФ, 

входящим в состав округов, Рос-

статом не публиковались. По сло-

жившейся практике, окончатель-

ные цифры за 2017 г., видимо, бу-

дут представлены лишь через год, 

при сопоставлении показателей 

2018 и 2017 гг.

По данным Росстата, в 2017 г. 

увеличились объемы ввода жилья 

в Южном (ЮФО) и Северо-Запад-

ном (СЗФО) федеральных окру-

гах; в остальных шести федераль-

ных округах ввод жилья снизился 

(в 2016 г. произошло во всех фе-

деральных округах РФ произошло 

снижение объемов ввода жилья). 

Ввод жилья в федеральных окру-

гах РФ в 2016 г., в % к показателям 

2015 г., показан на рис. 7.

В отличие от 2016 г., когда, 

на фоне снижения совокупных объ-

емов ввода жилья, показатели вво-

да жилья застройщиками – юриди-

ческими лицами оказались значи-

тельно лучше, в 2017 г. проявились 

сильные различия. Так, в СКФО, 

при снижении совокупных объе-

мов ввода жилья по округу на 1,9%, 

ввод жилья застройщиками – юри-

дическими лицами вырос на 22,6%. 

Значительно выше, чем совокупный 

ввод по округу, вырос ввод жилья 

застройщиками – юридическими 

лицами в СЗФО. В остальных фе-

деральных округах, напротив, ввод 

жилья застройщиками – юридиче-

скими лицами в 2017 г. оказался ни-

же, чем совокупный ввод по округу.

Ввод жилья застройщиками – 

юридическими лицами в 2017 г., 

в % к показателям 2016 г., показан 

на рис. 8.

Динамика ввода жилья 

в регионах-субъектах РФ

Показатели годового ввода жи-

лья в регионах-субъектах РФ, вхо-

Рис. 6. Динамика годового ввода жилья по федеральным округам РФ в 1990–2017 гг.
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Рис. 7. Ввод жилья в федеральных округах РФ в 2017 г., в % к показателям 2016 г.
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дящих в состав федеральных окру-

гов, в 2007–2017 гг. (по данным Рос-

стата / ФСГС), тыс. кв. м, представ-

лены в табл. 1 – табл. 8.

Показатели ЮФО и СКФО пере-

считаны в соответствии с граница-

ми 2009 г.

Показатели ЮФО с 2014 года 

учитывают включенные в 2016 г. 

в его состав Республики Крым и г. 

Севастополя (в 2014–2015 гг. нахо-

дились в составе Крымского феде-

рального округа).

Динамика годового ввода жилья 

в регионах-субъектах РФ, входя-

щих в состав федеральных округов, 

представлена на рис. 9–17.

Рис. 8. Ввод жилья застройщиками – юридическими лицами в 2017 г., в % к показателям 
2016 г.

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

120,0%

140,0%

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

93,7%
104,4% 105,6%

122,6%

93,1% 94,0%

80,2%
89,0%

Таблица 1.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Центральный федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во
д

 в
 2

01
7 
г.

 
к 
вв
од
у 

в 
20

16
 г

., 
%

 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Белгород-
ская область 1064 1112,2 1097,3 1100,2 1148,2 1215,2 1294,6 1469,2 1554,9 1350,3 1300,5 96,3

Брянская об-
ласть 298,5 321,7 352,9 390,1 421,4 453,0 526,8 550,7 644,3 665,1 558,3 83,9

Владимир-
ская область 376 419,4 451 480,8 437,6 507,8 518,9 606,0 646,7 655,5 695,4 106,1

Воронеж-
ская область 974,4 1120,5 887,7 1048,2 996,2 1110,4 1348,7 1572,9 1626,9 1679,9 1689,1 100,6

Ивановская 
область 142 170,8 186,5 190,7 216,6 221,9 232,0 252,6 260,2 176,8 300,8 170,2

Калужская 
область 458,2 631,5 456,7 507,5 598,4 612,8 657,1 807,8 796,1 736,4 864,1 117,2

Костромская 
область 140,4 149 180,4 150,5 156,4 204,7 228,2 328,3 322,4 309,2 309,1 100,0

Курская об-
ласть 375,8 447,1 456,1 377,2 394,4 426,2 496,1 560,8 567,3 574,9 584,4 99,6

Липецкая 
область 705 721,9 731,5 736,0 761,7 807,0 858,1 1009,2 1060,5 1081,3 1083,6 100,5

Московская 
область** 7805,2 7881,2 8452 7939,0 8244,2 6619,9 7406,5 9944,8 9623,3 8823,0 8798,5 98,7

Орловская 
область 310 326 301,6 249,1 333,5 359,4 379,0 469,0 479,3 351,3 270,4 75,1

Рязанская 
область 456,6 502,9 509,8 466,3 478,1 512,0 552,8 603,1 666,6 707,8 713,5 100,8

Смоленская 
область 300,3 344,9 345,7 348,0 370,7 261,2 410,5 448,6 513,5 626,5 483,7 76,8

Тамбовская 
область 501,7 560,4 559,2 569,1 603,3 635,7 704,4 770,5 825,8 831,8 845,0 101,5

Тверская об-
ласть 418,7 347,3 450,4 452,3 421,9 410,3 504,8 538,1 556,0 495,7 581,5 117,3

Тульская об-
ласть 322,2 417,1 394,8 394,8 262,7 310,2 503,0 580,0 770,5 622,6 696,7 111,9

Ярославская 
область 420,3 396,9 376,4 291,5 411,2 461,3 487,1 693,8 716,5 795,5 753,8 94,6

г. Москва** 4824,6 3263,5 2703,5 1768,3 1807,5 3049,7 3145,9 3341,8 3919,5 3385,1 3419,0 101,0
ЦФО, всего 19894,0 19134,2 18893,4 17461,3 18064,0 18178,5 20254,8 24547,2 25550,3 23971,4 23947,4 99,9

* По данным Росстата (2018 г.)

** С учетом изменения городских границ г. Москвы в 2012 г.
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Таблица 2.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Северо-Западный федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во
д

 в
 2

01
7 
г.

 
к 
вв
од
у 

в 
20

16
 г

., 
%

 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика 
Карелия 131,4 147,0 164,6 142,2 178,8 194,2 219,1 240,4 270,3 292,8 202,1 68,9

Республика 
Коми 196,6 184,3 120,1 81,2 115,3 85,5 142,7 155,4 270,5 232,9 179,0 74,7

Архангель-
ская область 259,6 346,8 243,6 268,2 280,1 298,5 316,3 340,3 383,3 360,6 409,8 112,0

В т. ч. Ненец-
кий АО 36,7 63,9 42,6 39,8 28,1 29,0 26,7 34,2 33,9 22,9 27,9 119,0

Вологодская 
область 488,7 545,4 489,9 409,1 414,1 386,0 496,3 776,1 845,4 774,3 543,5 70,2

Калининград-
ская область 753,3 800,6 608,1 525,4 545,0 581,8 629,5 1122,5 1205,8 1200,4 902,4 74,7

Ленинград-
ская область 844 908,0 1030,8 1041,1 1075,2 1139,8 1292,7 1603,1 2323,0 2171,7 2620,9 120,7

Мурманская 
область 12,7 9,4 22,1 27,8 22,7 24,3 24,5 16,5 33,4 59,2 58,8 99,2

Новгородская 
область 204,5 258,5 246,3 250,2 272,5 303,5 320,5 353,6 359,0 361,9 231,6 64,0

Псковская об-
ласть 131,3 151,4 191,6 139,5 174,6 186,7 184,6 293,6 325,8 264,7 194,5 71,4

г. Санкт-
Петербург 2636,9 3211,6 2604,4 2656,5 2705,7 2576,5 2583,5 3261,8 3030,7 3116,3 3536,1 113,6

СЗФО, всего 5659 6562,9 5718,6 5541,3 5784,1 5776,9 6209,7 8163,2 8984,2 8860,8 8878,6 100,2

* По данным Росстата (2018 г.)

Таблица 3.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Южный федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во
д

 в
 2

01
7 
г.

 
к 
вв
од
у 

в 
20

16
 г

., 
%

 *
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республики 
Адыгея 68,7 80,8 125,7 133,9 121,7 95,6 106,8 270,9 296,5 235,2 244,3 103,9

Республика 
Калмыкия 77,7 59,3 72,3 80,6 99,0 85,5 108,9 125,2 126,0 63,1 90,8 128,3

Республика 
Крым - - - - - - - 634,2 252,6 284,9 833,6 В 2,9 

раза

Краснодар-
ский край 3704,1 3937,6 3411,7 3554,0 3688,7 4311,9 3943,7 4759,0 4644,3 4557,6 4668,1 103,7

Астраханская 
область 725,3 382,4 476,4 495,7 503,2 508,8 594,8 623,7 575,2 593,7 471,1 78,1

Волгоград-
ская область 762,3 820,2 723,1 666,7 628,9 881,6 833,9 1115,0 911,7 748,2 726,6 96,4

Ростовская 
область 1705,6 2008,4 1805,2 1808,4 1880,3 1984,0 2133,6 2325,0 2408,7 2292,4 2333,9 101,8

г. Севасто-
поль - - - - - - - 244,6 105,0 218,5 174,3 79,8

ЮФО, всего 7043,7 7288,7 6614,4 6739,3 6921,8 7867,4 7721,6 9218,8 8986,0 8993,6 9542,6 106,5
* По данным Росстата (2018 г.)

User
Текст

User
Текст



ССК  «ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ»  № 2–3 (42–43) 2018

СТРОИТЕЛЬНЫЙ РЫНОК

8

Таблица 4.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Северо-Кавказский федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во
д

 в
 2

01
7 
г.

 
к 
вв
од
у 

в 
20

16
 г

., 
%

 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика 
Дагестан 800,1 907,1 1065,9 1123,8 1212,4 1435,9 1536,4 1647,7 1809,8 1861,4 1939,6 104,2

Республика 
Ингушетия 231 62,2 37,3 158,4 81,8 89,4 250,6 259,5 262,3 271,6 248,1 91,4

Кабардино-
Балкарская 
Республика

237 247,3 255,6 264,2 273,0 281,9 290,8 328,4 375,1 412,4 426,7 103,5

Карачаево-
Черкесская 
Республика

92,9 95,5 90,1 70,2 82,4 87,8 113,1 173,5 184,0 162,3 207,3 125,6

РСО-Алания 175,5 196,9 197,7 198,0 200,1 205,7 210,3 170,8 174,0 176,0 193,2 108,8
Чеченская 
Республика 45,3 55 74,8 115,3 76,0 315,9 365,7 1140,1 943,2 1041,6 1040,8 99,9

Ставрополь-
ский край 945,8 1065,1 1078,5 1100,9 1267,0 1332,7 1374,6 1291,9 1248,3 1020,0 877,2 79,7

СКФО, всего 2527,6 2629,1 2799,9 3030,6 3192,5 3749,3 4141,5 5011,9 4996,7 5028,4 4933,0 98,1
* По данным Росстата (2018 г.)

Таблица 5.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Приволжский федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во
д

 в
 2

01
7 
г.

 
к 
вв
од
у 

в 
20

16
 г

., 
%

 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика 
Башкорто-
стан

1856,8 2351,8 2352,7 2007,0 2109,3 2323,6 2485,3 2652,1 2690,7 2698,5 2460,4 91,2

Республика
Марий Эл 283,7 298,8 299,9 303,6 314,8 351,4 369,6 415,7 439,7 465,7 470,1 100,9

Республика 
Мордовия 242,8 284,1 276,6 289,0 298,1 265,8 304,7 320,8 324,5 328,6 330,1 100,5

Республика 
Татарстан 2040,7 2222,5 2010,2 2027,3 2396,1 2399,5 2400,4 2404,8 2405,6 2406,5 2408,1 100,1

Удмуртская 
Республика 483 486,4 464,8 482,0 504,9 516,1 532,6 633,0 648,5 651,9 657,0 101,1

Чувашская 
Республика 1004,5 977,8 852,2 874,7 886,4 818,5 837,1 862,1 832,8 629,8 605,0 96,1

Пермский 
край 884,1 832,8 695,1 761,4 748,8 825,8 1004,0 1112,8 1154,1 1042,8 1084,6 102,3

Кировская
область 375,8 425,8 335,9 378,3 405,4 409,2 487,1 684,5 726,6 662,8 543,1 82,0

Нижегород-
ская область 1072,0 1353,9 1403,9 1453,4 1469,7 1501,1 1530,4 1587,9 1259,1 1271,7 1302,7 102,3

Оренбургская 
область 752,4 775,9 740,1 586,6 743,5 704,3 790,8 1151,8 1190,1 965,9 892,5 92,4

Пензенская 
область 554,3 605,1 610,2 624,8 671,1 739,4 831,2 902,8 931,0 886,3 886,6 100,1

Самарская 
область 1287,0 1328,2 1023,4 1041,1 1331,0 1484,3 1738,7 1888,0 2211,7 1874,7 1746,6 93,2

Саратовская 
область 1022,1 1112,5 1129,9 1144,3 1169,6 1235,9 1314,4 1520,7 1140,0 1294,1 1210,0 93,5

Ульяновская 
область 429,4 508,5 530,6 466,8 553,8 607,3 633,8 718,9 934,8 966,9 976,6 101,0

ПФО, всего 12288,6 13563,9 12725,5 12440,1 13602,2 14182,1 15260,3 16855,7 16888,9 16146,3 15573,4 96,4
* По данным Росстата (2018 г.)
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Таблица 6.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Уральский федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во
д

 в
 2

01
7 
г.

 
к 
вв
од
у 

в 
20

16
 г

., 
%

 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Курганская 
область 194,5 281,1 288,6 159,7 182,6 249,9 279,7 389,3 292,6 295,8 271,6 91,8

Свердловская 
область 1658,8 1702,0 1590,7 1770,1 1822,2 1869,4 1755,3 2424,0 2477,5 2107,5 2127,6 101,0

Тюменская 
область, все-

го *
2066,2 2220,4 2006,1 1815,9 2147,6 2564,7 2753,4 3161,4 3396,4 2607,2 2463,9 92,6

в т. ч. ХМАО 872,2 891,5 827,2 564,4 757,4 1021,8 1044,2 1115,8 968,8 728,6 809,6 108,5
в т. ч. ЯНАО 253,5 229,6 135,4 139,7 167,8 197,5 246,0 271,0 296,8 194,8 234,6 102,9
Челябинская 
область 1673,1 2024,0 1430,9 1072,9 1314,3 1676,6 1787,6 2002,0 1781,9 1312,2 1404,3 106,7

УФО, всего 5592,5 6277,4 5316,3 4818,5 5466,6 6360,6 6576,0 7976,7 7948,4 6322,6 6267,4 98,2
* По данным Росстата (2018 г.)

Таблица 7.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Сибирский федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во
д

 в
 2

01
7 
г.

 
к 
вв
од
у 

в 
20

16
 г

., 
%

 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика
Алтай 51,8 58.4 60,7 68,3 76,6 80,6 89,7 100,4 113,6 124,6 130,9 105,1

Республика 
Бурятия 27 0,6 307,2 248,1 271,7 304,4 339,4 380,1 409,4 414,7 334,5 259,6 77,3

Республика 
Тыва 33,1 44.5 50,3 49,5 52,4 55,5 78,8 92,6 109,0 104,6 100,8 93,5

Республика 
Хакасия 163,2 192,7 184,8 140,6 156,2 173,5 202,7 261,9 301,3 185,9 231,7 120,9

Алтайский
край 598,2 631,9 654,3 659,6 635,7 645,8 664,7 754,8 890,0 745,7 626,8 83,1

Забайкаль-
ский
край

232.7 258,6 269,1 274,8 276,9 302,9 295,1 352,5 235,0 146,3** 253,9 87,1

Красноярский 
край 1159,1 1101,6 860,6 987,9 1047,1 1076,8 1134,0 1200,6 1311,1 1353,2 1042,9 75,9

Иркутская
область 575,1 584,9 602,2 628,1 755,2 871,1 973,3 835,7 922,6 881,5 966,1 105,9

Кемеровская 
область 1010,4 1063,1 1063,2 1002,9 1082,6 1085,5 1090,5 1097,8 1002,0 1090,5 980,5 90,0

Новосибир-
ская область 1274,7 1392,2 1216 1379,9 1505,2 1571,0 1723,4 2302,0 2587,9 2209,8 1725,9 77,9

Омская
область 1103,8 1015,7 605,2 706,7 836,7 738,7 826,5 848,0 785,2 772,8 456,7 59,1

Томская
область 442,8 524 433,5 437,0 457,6 489,7 531,3 619,7 699,1 478,2 481,2 100,6

СФО, всего 6915,4 7174,7 6247,9 6606,9 7186,3 7430,2 7990,1 8874,7 9371,3 8649,5 7257,0 83,9
* По данным Росстата (2018 г.)

** По данным Росстата (2017 г.)

User
Текст

User
Текст



ССК  «ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ»  № 2–3 (42–43) 2018

СТРОИТЕЛЬНЫЙ РЫНОК

10

Таблица 8.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Дальневосточный федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во
д

 в
 2

01
7 
г.

 
к 
вв
од
у 

в 
20

16
 г

., 
%

 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика 
Саха (Якутия) 320,2 290,9 293,4 303,0 318,9 356,2 417,5 473,8 546,2 605,1 634,6 102,3

Камчатский
край 21 63,4 63,3 57,8 68,8 72,4 82,5 87,7 72,3 75,0 66,7 88,9

Приморский 
край 366,7 375,4 399,0 535,2 591,8 610,8 614,7 671,6 498,5 491,7 418,0 85,0

Хабаровский 
край 265,8 303,9 379,0 315,1 402,0 344,2 325,1 443,7 449,9 388,6 269,7 73,7

Амурская об-
ласть 169,0 184,9 149,6 166,3 240,9 317,4 363,5 343,5 261,3 221,2 179,0 80,9

Магаданская 
область 14,8 15 15,6 15,9 18,2 20,0 15,3 13,0 20,7 5,3 6,4 121,2

Сахалинская 
область 105,6 148,9 164,7 201,8 239,4 215,0 291,2 304,5 312,1 333,7 340,6 102,0

Еврейская 
авт. область 30 39,4 48,8 52,6 53,0 54,1 63,2 104,0 59,6 75,9 50,4 66,4

Чукотский 
авт. округ 6,6 1,6 4,0 0,3 2,2 1,2 0,4 1,8 2,2 2,5 4,1 165,7

ДФО, всего 1299,6 1423,5 1517,5 1648,0 1935,1 1991,2 2173,3 2443,5 2222,7 2190,8 1969,6 89,9

* По данным Росстата (2018 г.)

Рис. 9. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектам РФ, входящих в состав Центрального федерального округа. Москва и Московская 
область, тыс. кв. м за год
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В 2017 г. по вводу жилья превы-

сили показатель 2016 года:

– в ЦФО – 10 регионов из 18: 

Владимирская, Воронежская, Ива-

новская, Калужская, Липецкая, Ря-

занская, Тамбовская, Тверская, 

Тульская области и г. Москва; Ко-

стромская область повторила ре-

зультат 2016 г.;

– в СЗФО – 4 региона из 11: Ар-

хангельская и Ленинградская об-

ласти, г. Санкт-Петербург, Ненец-

кий АО;

– в ЮФО – 5 регионов из 8: Ре-

спублика Крым (в 2,9 раза), Респу-

блика Адыгея, Республика Калмы-

кия, Краснодарский край, Ростов-

ская область;

– в СКФО – 4 региона из 7: Ре-

спублика Дагестан, Кабардино-

Балкарская Республика, Карачае-

во-Черкесская Республика, РСО-

Алания; практически на уровне 

2016 г. был ввод жилья в Чеченской 

Республике;

– в ПФО – 8 регионов из 14: Ре-

спублика Марий Эл, Республика 

Рис. 10 б. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Центрального федерального округа (за исключением 
Москвы и Московской области), тыс. кв. м за год
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Рис. 10 а. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Центрального федерального округа (за исключением 
Москвы и Московской области), тыс. кв. м за год
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Мордовия, Республика Татарстан 

Удмуртская Республика, Перм-

ский край, Нижегородская, Пен-

зенская и Ульяновская области; 

но при этом ввод жилья в Респу-

блике Татарстан и Пензенской об-

ласти был практически на уровне 

2016 г.;

– в УФО – 4 региона из 6: Сверд-

ловская и Челябинская области, ав-

тономные округа ХМАО и ЯНАО;

– в СФО – 4 региона из 12: Ре-

спублика, Алтай, Республика Хака-

сия, Иркутская и Томская области;

– в ДФО – 4 региона из 9: Ре-

спублика Саха (Якутия), Магадан-

ская и Сахалинская области, Чу-

котский АО.

Таким образом, из 85 регионов-

субъектов РФ в 2017 году ввод жи-

лья возрос в 43 регионах, остался 

на уровне 2016 г. в 1 регионе, сни-

зился в 41 регионе.

Между регионами-субъектами 

РФ существуют огромные разли-

чия, обусловленные географиче-

ским положением, природно-кли-

матическими условиями, числен-

ностью населения, уровнем эконо-

мического развития и рядом других 

факторов. Это предопределяет 

огромную разницу в годовых объ-

емах ввода жилья, объемах строи-

тельства и уровне развития строй-

индустрии.

Лидером по объемам ввода 

жилья в РФ более 11 лет являет-

ся Московская область, где ввод 

в 2017 г. составил 8798,5 тыс. кв. м 

(в 2016 г. – 8823,0 тыс. кв. м).

Второе место по объемам вво-

да жилья занимает Краснодарский 

край – 4668,1 тыс. кв. м в 2017 г. 

(4557,6 тыс. кв. м в 2016 г.). На тре-

тье место в 2017 г. вышел Санкт-

Петербург – 3536,1 тыс. кв. м 

(в 2016 г. – 3116,3 тыс. кв. м). Мо-

сква по итогам 2017 г. занимает 

Рис. 11. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Северо-Западного федерального округа, тыс. кв. м за год
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Рис. 12. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Южного федерального округа, тыс. кв. м за год
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Рис. 13. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Северо-Кавказского федерального округа, тыс. кв. м 
за год
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Рис. 14. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Приволжского федерального округа, тыс. кв. м за год
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Рис. 15. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Уральского федерального округа, тыс. кв. м за год (Тю-
менская область – включая автономные округа)

User
Текст

User
Текст

User
Текст



ССК  «ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ»  № 2–3 (42–43) 2018

СТРОИТЕЛЬНЫЙ РЫНОК

14

четвертое место – 3419,0 тыс. кв. м 

(в 2016 г. – 3361,8 тыс. кв. м).

Для сравнения, ввод жилья в Чу-

котском АО в 2017 г. составил 4,1 

тыс. кв. м, что эквивалентно двум 

40-квартирным домам типовой за-

стройки. При этом ввод составил 

почти 166% к показателю 2016 г.

Ввод жилья в регионах-

субъектах РФ в 2017 г. 

в сопоставлении с вводом 

в 2008 г. и в 1990 г.

Показателями, характеризующи-

ми развития жилищного строитель-

ства в регионах, являются отноше-

ние достигнутых показателей к по-

казателям 2008 г. и 1990 г. [3, 5, 6].

Ввод жилья в регионах-субъ-

ектах РФ, входящих в состав Цен-

трального федерального округа, 

в 2017 году к показателям 2008 г. 

и 1990 г., в %, представлен на рис. 

18 и рис. 19.
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Рис. 16. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Сибирского федерального округа, тыс. кв. м за год

Рис. 17. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Дальневосточного федерального округа, тыс. кв. м за год
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Рис. 18. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЦФО, в 2017 году к пока-
зателям 2008 г., в %
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17 из 18 регионов, входящих 

в состав ЦФО, в 2017 г. по объему 

ввода жилья превзошли показате-

ли 2008 г. (года, предшествующего 

кризису 2009 г., с максимальным до-

кризисным вводом жилья). Исклю-

чением стала Орловская область, 

в которой ввод жилья в 2017 г. зна-

чительно снизился.

Однако 6 регионов из 18, входя-

щих в состав ЦФО, по объему ввода 

жилья в 2017 г. не достигли уровня 

1990 г. (последнего года существо-

вания СССР). Хуже всего обстоит 

дело в Орловской области (57,9% 

к показателю 1990 г.) и Ивановской 

области (60,3%).

Ввод жилья в регионах-субъек-

тах РФ, входящих в состав Северо-

Западного федерального округа, 

в 2017 году к показателям 2008 г. 

и 1990 г., в %, представлен на рис. 

20 и рис. 21. По сравнению с по-

казателями 1990 г., в несколько 

раз увеличили ввод жилья Санкт-

Петербург, Ленинградская и Кали-

нинградская области. Остальные 

регионы, за исключением Ненецко-

го АО, не восстановились до уров-

ня, существовавшего в СССР. 

Несколько улучшается ситуация 

в Мурманской области, положение 

со строительством жилья в которой 

вплоть до 2015 года было катастро-

фичным.

Ввод жилья в регионах-субъек-

тах РФ, входящих в состав Южного 

федерального округа, в 2017 году 

к показателям 2008 г. и 1990 г., в %, 

представлен на рис. 22 и рис. 23.

В расчетах показатели по Ре-

спублике Крым и г. Севастополю 

за 2008 г. принимались в соответ-

ствии с данными статотчетности 

Украины, корректность которых со-

мнительна. Эти данные использо-

ваны за неимением других. Данные 

по этим регионам за 1990 г. отсут-

ствуют.

Значительно ниже показателя 

1990 г. ввод жилья в Калмыкии.

Ввод жилья в регионах-субъек-

тах РФ, входящих в состав Северо-

Кавказского федерального округа, 

в 2016 году к показателям 2008 г. 

и 1990 г., в %, представлен на рис. 

24 и рис. 25.
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Рис. 19. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЦФО, в 2017 году к показа-
телям 1990 г., в %
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Рис. 20. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СЗФО, в 2017 году к по-
казателям 2008 г., в %
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Рис. 21. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СЗФО, в 2017 году к по-
казателям 1990 г., в %
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Здесь крайне неравномерное 

развитие. Показатель Чеченской 

Республики (1892,4% к 2008 году) 

является рекордом. Тем более что, 

несмотря на известные события 

90-х гг., ввод жилья в 2016 г. соста-

вил 208,0% к показателю 1990 г.

В Ставропольском крае, который 

долгое время был лидером в СКФО 

по объемам ввода жилья, ввод 

снижается четыре года подряд. 

В 2017 г. он второй год подряд ока-

зался ниже как показателя 2008 г., 

так и показателя 1990 г.

Ввод жилья в регионах-субъ-

ектах РФ, входящих в состав При-

волжского федерального округа, 

в 2017 году к показателям 2008 г. 

и 1990 г., в %, представлен на рис. 

26 и рис. 27.

12 из 14 регионов, входящих 

в состав ПФО, в 2017 г. по объемам 

ввода жилья превзошли показатели 

2008 г. Обращает на себя внимание 

сильный спад объемов ввода жи-

лья в Чувашии (61% к показателю 

2008 г.).

При более ровных, по сравнению 

с другими федеральными округами, 

темпах развития жилищного строи-

тельства, 5 регионов из 14 по объе-

мам ввода жилья в 2017 г. не достиг-

ли показателей 1990 г.

Ввод жилья в регионах-субъек-

тах РФ, входящих в состав Уральско-

го федерального округа, в 2017 году 

к показателям 2008 г. и 1990 г., в %, 

представлен на рис. 28 и рис. 29.

3 региона из 6 по итогам 2017 г. 

не достигли показателей 2008 г. 

Так же 3 региона из 6 по итогам 

2017 г. не достигли показателей 

1990 г. Позитивные показатели у Тю-

менской (с автономными округами) 

и Свердловской областей.

Ввод жилья в регионах-субъектах 

РФ, входящих в состав Сибирского 

федерального округа, в 2017 году 

к показателям 2008 г. и 1990 г., в %, 

представлен на рис. 30 и рис. 31.

7 регионов из 12, входящих в со-

став СФО, по итогам 2017 г. не до-

стигли показателей 2008 г. Только 2 

региона из 12 по итогам 2017 г. пре-

взошли показатели 1990 г.

Абсолютным лидером по объ-

емам ввода жилья и темпам роста 
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Рис. 22. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЮФО, в 2017 году к по-
казателям 2008 г., в %
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Рис. 23. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЮФО, в 2017 году к по-
казателям 1990 г., в %
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Рис. 24. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СКФО, в 2017 году к по-
казателям 2008 г., в %
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объемов ввода в СФО является Но-

восибирская область. Наихудшие 

результаты у Забайкальского края 

и Омской области.

Ввод жилья в регионах-субъек-

тах РФ, входящих в состав Дальне-

восточного федерального округа, 

в 2017 году к показателям 2008 г. 

и 1990 г., в %, представлен на рис. 

32 и рис. 33.

6 регионов из 9,  входящих 

в состав ДФО, по итогам 2017 г. 

превзошли показатели 2008 г. 

Но при этом только 1 регион (Саха-

линская область) по итогам 2017 г. 

превзошел показатели 1990 г. Наи-

худшие показатели у Магаданской 

области. Продолжают снижаться 

объемы ввода жилья в Приморском 

крае и Хабаровском крае, которые 

ранее были лидерами в ДФО.

Ввод жилья на душу 

населения

Важной характеристикой разви-

тия строительства и стройиндустрии 

является показатель ввода жилья 

на 1 жителя (на душу населения).

Ввод жилья на 1 жителя в реги-

онах-субъектах РФ, входящих в со-

став федеральных округов, приве-

ден на рис. 34 – рис. 41.

По показателю ввода жилья на 1 

жителя среди всех регионов-субъек-

тов РФ на первое место по итогам 

2017 г. вышла Ленинградская об-

ласть – 1,45 кв. м на 1 чел. Долгое 

время лидировавшая Московская об-

ласть опустилась на второе место – 

1,19 кв. м на 1 чел.

По городу Москве этот показатель 

значительно ниже и составил по ито-

гам 2017 года лишь 0,28 кв. м на 1 

чел. (в 2015 г. – 0,31 кв. м на 1 чел.).

Критически низкие показатель – 

у Магаданской области (0,04 кв. м 

на 1 чел.), Мурманской области (0,08 

кв. м на 1 чел.), Чукотского АО (0,08 

кв. м на 1 чел.).

Объем работ, выполненных 

по виду деятельности 

«Строительство»

Объем работ,  выполненных 

по виду деятельности «Строитель-
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Рис. 25. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СКФО, в 2017 году к по-
казателям 1990 г., в %
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Рис. 26. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ПФО, в 2017 году к пока-
зателям 2008 г., в %
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Рис. 27. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ПФО, в 2017 году к пока-
зателям 1990 г., в %
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ство», в 2017 году составил, по дан-

ным Росстата, 7545,9 млрд. руб., 

или 98,6% (в сопоставимых ценах) 

к показателю 2016 г.

Динамика объемов строитель-

ных работ в текущих ценах, млрд. 

руб., и динамика объемов строи-

тельных работ в сопоставимых це-

нах, в % к предшествующему году, 

представлена на рис. 42.

Отметим, что снижение объе-

мов выполненных строительных ра-

бот в сопоставимых ценах в 2012–

2017 гг. во многом было обуслов-

лено отставанием рублевых цен 

на СМР, строительные материалы 

и изделия от изменившегося курса 

рубля к доллару (и евро), т. е. фор-

мальным удешевлением строитель-

ства. Это «удешевление» привело 

к ухудшению финансовых показа-

телей многих строительных компа-

ний и инициировало новый передел 

строительного рынка.

Отметим, что доля объемов ра-

бот, выполненных в жилищном 

строительстве, составляет наиболь-

шую долю (более 40%) в совокуп-

ных объемах работ, выполненных 

по виду деятельности «Строитель-

ство»

Потенциал жилищного 

строительства 

и строительного рынка

Сравнение основных макроэ-

кономических показателей (вклю-

чая курсы валют и цены на нефть) 

2010–2017 гг. с показателями сере-

дины 2000-х гг. показывает, что ма-

кроэкономические условия для раз-

вития строительного рынка в 2010–

2012 гг. были еще сравнительно 

благоприятными. Но в 2013 года си-

туация изменилась в худшую сторо-

ну [1, 2, 4].

Тем не менее, вопреки воз-

действию негативных факторов, 

в 2013–2015 гг. происходил рост 

объемов жилищного строительства. 

Ввод жилья в 2015 г. составил 85,3 

млн. кв. м – новый рекорд по объе-

мам ввода жилья в России. Объемы 

ввода в 2016–2017 гг. снизились, 

но остались на высоком уровне, 

вопреки делавшимся пессимисти-
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Рис. 28. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав УФО, в 2017 году к показа-
телям 2008 г., в %
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Рис. 29. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав УФО, в 2017 году к показа-
телям 1990 г., в %
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Рис. 30. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СФО, в 2017 году к показа-
телям 2008 г., в %
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ческим прогнозам. Объемы ввода 

нежилой недвижимости и коммер-

ческого строительства снизились 

не значительно.

Таким образом, в отличие от кри-

зиса 2009 г., в 2013–2017 гг. рос-

сийское строительство, как макро-

отрасль, продемонстрировало зна-

чительно возросшую устойчивость 

к воздействию негативных внешних 

факторов. Экономика страны в це-

лом так же выстояла и, более того, 

сумела адаптироваться к неблаго-

приятным условиям и внешним вы-

зовам.

В 2016–2017 гг. ситуация стала 

меняться в лучшую сторону. Пози-

тивные факторы:

– начавшийся в 2016 г. рост про-

мышленного производства;

– стабилизация цен на нефть, 

небольшой рост цен в 2017 г.;

– стабилизация курса рубля;

– начавшийся в 2017 г. переход 

экономики РФ в фазу роста.

Опережающие индикаторы, ко-

торые рассматривались, в частно-

сти, в [2, 4], указывают на прекра-

щение рецессии в строительстве. 

При сохранении макроэкономиче-

ской стабильности, рост объемов 

ввода жилья должен начаться уже 

в 2018 году.

Строительный рынок обладает 

специфическими особенностями, 

которые объективно отличают его 

от традиционных товарных рынков. 

Соответственно, методы оценки по-

тенциала рынка (market potential) 

отличаются от методов, рассма-

триваемых в классических рабо-

тах по маркетинговым технологиям. 

Особенности оценки потенциала 

строительного рынка, рынка строй-

материалов и оконного рынка рас-

сматривались в [2–5, 7, 8].

Потенциал строительного рынка 

в первом приближении можно опре-

делить как совокупность объектов 

недвижимости различного назна-

чения и местонахождения, которые 

могут быть продана потенциальным 

покупателям за определенный пе-

риод времени.

Потенциал жилищного строи-

тельства определяется реальными 

потребностями населения в улуч-
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Рис. 31. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СФО, в 2017 году к показа-
телям 1990 г., в %
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Рис. 32. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ДФО, в 2017 году к пока-
зателям 2008 г., в %

Рис. 33. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ДФО, в 2017 году к показа-
телям 1990 г., в %
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шении жилищных условий. По жи-

лищной обеспеченности (24,5 кв. 

м на 1 чел.) Россия значительно 

уступает странам Западной Евро-

пы и США.

Для выхода на уровень западно-

европейских показателей в России 

необходимо обеспечить среднего-

довой ввод жилья на уровне более 

100 млн. кв. м. В среднесрочной 

перспективе, учитывая экономиче-

скую ситуацию в стране и полити-

ческую ситуацию в мире, это пред-

ставляется маловероятным.

Тем не менее, жилищное строи-

тельство будет вынужденно поддер-

живаться на достаточно высоком 

уровне, что предопределяется со-

стоянием жилищного фонда в стра-

не и необходимостью его модерни-

зации.

Краткая характеристика суще-

ствующего жилищного фонда:

Жилищный фонд РФ, всего – бо-

лее 3,6 млрд. кв. м общей жилой 

площади, из них:

– городской – 72,3%

– сельский – 27,7%

Ветхий и аварийный фонд – око-

ло 2,3% от общей площади.

Доля многокварт ирных домов 

в общей площади жилых помеще-

ний – более 70%.

Наибольшую долю в общей жи-

лой площади составляют дома по-

стройки 1971–1995 гг. (в основном, 

панельные) – до 38%

Д ол я  д о м о в ,  п о с т р о е н н ы х 

в 1946–1970 гг., в общей жилой пло-

щади – около 26%.

Доля комплексно благоустро-

енного жилья (водопровод + кана-

лизация + отопление + ГВС + газ 

или напольные электроплиты) – 

около 68%.

Каким образом будет осущест-

вляться эта поддержка (а свой 

вклад будут вносить и государство, 

и население, и бизнес), роль и объ-

емы ипотечного кредитования, раз-

витие индивидуального домостро-

ения – все это темы отдельных пу-

бликаций.

В качестве позитивных фак-

торов следует отметить создание 

адаптированной к рынку мощной 

строительной индустрии, освоение 
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Рис. 34. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЦФО
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Рис. 35. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СЗФО
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Рис. 36. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЮФО
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Рис. 38. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ПФО
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Рис. 39. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав УФО

производства современных строи-

тельных материалов и изделий, на-

конец, ту позитивную инерцию, ко-

торую набрал строительный рынок 

за последние годы.

Развитие строительного рын-

ка и жилищного строительства, 

как и ранее, будут зависеть от ма-

кроэкономических факторов. Воз-

действие макроэкономических фак-

торов и системных связей хорошо 

проявляется в корреляционной за-

висимости между вводом жилья 

и добычей нефти в России. Эта за-

висимость была установлена нами 

в 2007 году [9]. Наложение графи-

ков двух, казалось бы, не связан-

ных между собой процессов нагляд-

но свидетельствует: десять тонн 

добытой нефти позволяет с лагом 

в 1,5–2 года построить (ввести) 1,1–

1,2 кв. м нового жилья. Это демон-

стрировала статистика за 27 лет, 

вне зависимости от интерпретации 

данных (рис. 43).

Потенциал развития и увеличе-

ния объемов жилищного строитель-

ства у отрасли есть. Однако необхо-

димо учитывать системные риски, 

значительно возросшие за послед-

ние годы.

Для строительной индустрии 

(производителей материалов и из-

делий) такими рисками являются:

– внешние (макроэкономические 

и политические) риски;

– усиление дисбаланса между 

темпами роста мощностей и плате-

жеспособным спросом

– увеличение долговой нагрузки;

– увеличение непроизводствен-

ных расходов;

– снижение реальной доходно-

сти бизнеса;

– прогрессирующий рост сово-

купности рисков.

Перспективы развития 

жилищного строительства 

и строительного рынка 

в 2018–2020 гг.

1. В 2013–2015 гг. строитель-

ный рынок развивался вопреки 

воздействию негативных внешних 

факторов, показав высокую устой-

чивость. Несмотря на снижение 
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в 2016–2017 гг. объемов ввода жи-

лья, зданий нежилого назначения 

и относительное насыщение спро-

са в секторе жилищного строитель-

ства в 2015–2017 гг., потенциал 

строительного рынка остается до-

статочно высоким.

2. В 2018 г. не ожидается даль-

нейшего снижения объемов жилищ-

ного строительства и ввода жилья. 

При сохранении макроэкономиче-

ской стабильности наиболее веро-

ятно возобновление роста объемов 

жилищного строительства, что мо-

жет обеспечить в 2018 г. увели-

чение ввода жилья на 2–3% к по-

казателю 2017 г. Переход к росту 

фактических объемов жилищного 

строительства и ввода жилья пре-

допределяется сравнительно низ-

кой жилищной обеспеченностью 

и состоянием жилищного фонда 

страны.

3. При сохранении макроэко-

номической стабильности в стра-

не, объемы ввода жилья в 2019–

2020 гг. будут возрастать на 2–4% 

в год. Рост будет обеспечивать-

ся за счет регионов, ранее считав-

шихся депрессивными; в регионах-

лидерах ожидается стабилизация 

или даже снижение объемов строи-

тельства.

4. В 2018 г. должен начаться не-

большой рост объемов строитель-

ства и ввода зданий нежилого на-

значения (нежилой недвижимости), 

включая коммерческое строитель-

ство, В 2019–2020 гг. рост продол-

жится. При сохранении макроэконо-

мической стабильности, увеличение 

объемов ввода зданий нежилого 

назначения будет составлять око-

ло 3% в год. В различных секторах, 

в зависимости от назначения объ-

ектов, ситуация будет развиваться 

по-разному. Так, не ожидается пол-

ного восстановления объемов стро-

ительства и ввода торговых площа-

дей, пик ввода которых пришелся 

на 2015 год.

5. Доля индивидуального стро-

ительства в совокупных объемах 

строительства и ввода жилья оста-

валась почти неизменной на про-

тяжении более 14 лет (за исключе-

нием 2009 г. и 2016 г.), составляя 
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Рис. 40. Ввод жилья на душу населения в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав 
СФО
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Рис. 41. Ввод жилья на душу населения в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в со-
став ДФО
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42–44%. Существенного увеличе-

ния доли индивидуального жилищ-

ного строительства в 2018–2020 гг. 

не ожидается.

6. В связи с вероятностью новой 

волны мирового экономического 

кризиса и ухудшения военно-поли-

тической обстановки в мире, в кон-

це 2019 г. возможен общий спад 

в строительстве, который может 

продолжиться в 2020 г. Вероятность 

такого развития событий оценива-

ется примерно в 25–30%.

7. Завышенные ожидания в от-

ношении объемов строительства 

и ввода жилья (согласно планам 

правительственных чиновников, 

ввод жилья к 2020 году первона-

чально должен был увеличиться 

до 140 млн. кв. м [8]; затем циф-

ры были скорректированы вниз, 

до 120, а впоследствии до 100–110 

млн. кв. м) не будут реализованы.

******

Более подробная информация 

о перспективах развития россий-

ского строительного рынка пред-

ставлена в аналитических отчетах 

ИЦ «Современные Строительные 

Конструкции» 2017–2018 гг.
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З
апатентованная фасадная систе-

ма Kalzip FC вписала новую стра-

ницу в технологию навесных венти-

лируемых металлических фасадов, 

совершенствуя интеллектуальную 

оболочку здания и устанавливая но-

вые стандарты в области гибкости, 

удобства монтажа и экономичности.

Инновационная фасадная систе-

ма Kalzip FC предоставляет в рас-

поряжение архитекторов и проекти-

ровщиков вариабельный и одновре-

менно экономически выгодный стро-

ительный продукт, который может 

использоваться как в проектах ново-

строек, так и в проектах реконструк-

ции (санации) зданий и сооружений. 

ФАСАДНАЯ СИСТЕМА 

KALZIP FC

Эта алюминиевая фасадная система 

открывает уникальные возможности 

для архитектурного творчества, по-

зволяя подчеркнуть индивидуальный 

характер создаваемого объекта, и в 

то же время может стать открытием 

для проектировщика, ценящего со-

кращение затрат. 

Особенностью системы Kalzip FC 

является инновационный и вариа-

бельный системный монтаж, не тре-

бующий применения традиционных 

методов крепежа с пробивкой фасад-

ных панелей.

Некоторые объекты, выполнен-

ные с фасадной системой Kalzip FC, 

представлены на фото.

Kalzip FC – просто, гибко, 

экономично 

Функциональность навесного ме-

таллического фасада в комплексе 

с оптимизированным, экономящим 

время монтажом, делает фасадную 

систему Kalzip FC максимально гиб-

ким и экономически выгодным стро-

ительным продуктом.

Благодаря разнообразным воз-

можностям применения, простоте 

конструктивного исполнения и мон-

тажа и превосходному соотношению 

цены и качества, навесной вентили-

руемый фасад FC по своим характе-

ристикам является лучшей фасадной 

строительной конструкцией.

Фасад FC предлагает максималь-

ную тепловую защиту. Алюминиевая 

оболочка обеспечивает надежную 

и долговечную защиту здания от ат-

мосферных воздействий и придает 

зданию индивидуальный характер. 

Вентиляционная прослойка регули-

рует накопление влаги в конструкци-

ях, препятствует аккумуляции тепла 

и защищает от повреждения влагой.

Идеально гладкая поверхность 

алюминиевых панелей придает чет-

кость большим площадям фасадов. 

А гамма цветовых оттенков фасад-

ной системы Kalzip FC позволяет под-

черкнуть архитектурные особенности 

здания сдержанными контрапункта-

ми.

Система Kalzip FC является ре-

зультатом последовательного про-

грессивного развития фасадных си-

стем. Наряду с техническими пре-

имуществами материала и иннова-

Kalzip® GmbH

August-Horch-Str. 20-22

D - 56070 Koblenz

Тел.: 49 261 98 34 241;

         49 175 416 63 92

Менеджер по поддержке продаж

Лидия Рамих

Lydia.Ramich@kalzip.com

www.kalzip.com

Здание «Грис Деко Компани GmbH», Нидернберг (Германия) 
Архитекторы: Ассоциация архитекторов (Дармштадт)
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ционной, запатентованной системой 

крепежа панелей, она предлагает па-

нели большой площади, разнообраз-

ной цветовой гаммы, с различными 

вариантами отделки поверхностей. 

Эта фасадная система, допускающая 

вторичную переработку (рециклинг) 

и соответствующая концепции устой-

чивого развития, является отличным 

решением как при новом строитель-

стве, так и при энергосберегающей 

реконструкции фасадов существую-

щих зданий. 

Фасадная система Kalzip FC пред-

усматривает горизонтальную уста-

новку панелей и может использо-

ваться для устройства фасадов при 

любых типах несущих конструкций. 

Для этого предлагаются различные 

виды модульных направляющих с 

фиксаторами.

Система Kalzip FC поставляется 

вместе с несущей системой из направ-

ляющих с фиксаторами или точечных 

фиксаторов для монтажа FC-панелей 

без пробивки в них отверстий. Панели 

при монтаже просто защелкиваются в 

направляющих с фиксаторами или то-

чечных фиксаторах. 

Система включает:

• FC-панели с торцевыми борта-

ми.

• Направляющие с фиксаторами 

в различных вариантах и / или точеч-

ные фиксаторы. 

• Комплектующие – фиксирую-

щие зажимы, подвижные зажимы, 

окантовочные элементы, держате-

ли, адаптеры, монтажные шаблоны и 

кронштейны.

Благодаря простоте конструкции, 

юстировка (выравнивание) фасад-

ных панелей достигается непосред-

ственной регулировкой подконструк-

ции. 

Монтаж фасадных панелей может 

производиться как снизу вверх, так и 

сверху вниз. Независимо от смежных 

панелей можно вести так же монтаж 

посередине площади фасада, макси-

мально сокращая тем самым сроки 

выполнения работ, трудовые и фи-

нансовые затраты.

Преимущества системы

• Экономичный и быстрый монтаж 

посредством простого защелкивания 

панелей в фиксаторах направляю-

щих. Значительное сокращение вре-

мени монтажа по сравнению с аль-

тернативными вариантами, что дела-

ет систему Kalzip FC особенно при-

влекательной для подрядчиков. 

• Система подходит для установки 

на любой тип несущей конструкции – 

это позволяет всегда выбрать наи-

лучшее, экономически и технически 

обоснованное решение.

• Произвольное направление мон-

тажа сверху-вниз или снизу-вверх – 

независимо от расположения сосед-

них панелей. Направление монтажа 

следует за ходом строительства, под-

гонка и сопряжение деталей могут 

быть выполнены позже. Так, напри-

мер, участки фасадов в зоне работы 

транспортных средств могут быть за-

вершены после окончания работ по 

благоустройству территории.

• Оптимизированная экономичная 

и ресурсосберегающая геометрия 

панелей, вследствие чего они име-

ют незначительный вес, сокращает-

ся расход материалов при изготовле-

нии. 

• Оптимизированные технологи-

ческие допуски благодаря передовой 

профилегибочной технологии.

• Возможность применения тепло-

изоляции различной толщины и типа. 

Разнообразная цветовая гамма, 

различные размеры и варианты от-

делки поверхностей панелей предо-

ставляют архитекторам и проекти-

ровщикам практически неограничен-

ные возможности.

• При необходимости – простая, 

быстрая и экономичная замена от-

дельных панелей, без необходимости 

трудоемкого и дорогостоящего демон-

тажа больших участков фасада. Это 

явный плюс при страховании зданий. 

К тому же постоянно обеспечивается 

эффектный внешний вид фасада.

Монтаж системы

Монтаж фасадной системы Kalzip 

FC производится в комплексе с соот-

ветствующей регулируемой, рассчи-

тываемой и контролируемой подкон-

струкцией, которая предназначена 

для горизонтальной установки па-

нелей вентилируемой обшивки фа-

сада. Подконструкция компенсиру-

ет неровности внешней поверхности 

стен и должна быть правильно смон-

тирована и выровнена по вертикали 

и горизонтали для обеспечения пло-

скостности фасада. 

Фасадная система Kalzip FC 

включает 3 типа несущих и ненесу-

щих направляющих с фиксаторами-

защелками (рис. 1 – рис. 2), которые 

могут использоваться для панелей 

различных типоразмеров. Система 

включает так же точечные фиксато-

ры-защелки (рис. 3), которые могут 

использоваться как альтернативный 

вариант или для выполнения особо 

сложных узлов. 

Монтаж панелей Kalzip FC, в отли-

чие от традиционных методов монта-

жа, осуществляется без пробивки в 

них крепежных отверстий. При мон-

таже панели Kalzip FC навешиваются 

на системные направляющие с фик-

саторами-защелками или на точеч-

ные фиксаторы-защелки и просто за-

щелкиваются в них.

Реконструкция общеобразовательной школы в Баттенберге (Германия):
до (слева) и после (справа) 
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Входящие в систему угловые 

панели позволяют мягко и гармо-

нично акцентировать геометрию 

здания и подчеркнуть тем самым 

эстетику конструктивного решения 

фасада.

Регулировка положения фасад-

ных панелей Kalzip FC осуществляет-

ся исключительно регулировкой под-

конструкции. Благодаря этому, при 

монтаже панелей Kalzip FC не требу-

ется какого-либо выравнивания, па-

нели монтируются быстро и без про-

блем.

Несущая способность – в соответ-

ствии с Еврокодом 9 и Общим допу-

ском строительного надзора Немец-

кого института строительных техно-

логий № Z-14.1-581

Размеры панелей 

FC-панели поставляются с мон-

тажной шириной от 250 мм до 500 

мм, с шагом 50 мм. Панели со спе-

циальной монтажной шириной могут 

быть изготовлены по запросу. 

Высота панели – 30 мм. 

Панели в разрезе (нижний и верх-

ний борт) представлены на рис. 4.

Стандартная длина изготавливае-

мых панелей – от 400 мм до 8 000 мм, 

при толщине листов, приведенной в 

таблице 1. 

Материал листов – алюминиевые 

сплавы EN AW-3004, EN-AW-3005 или 

EN AW-6025.

Угловые панели могут быть из-

готовлены как для внутреннего, так 

и для внешнего угла с различными 

углами изгиба (рис. 5).

Допустимые размеры:

Полка 1: мин. 150 мм / макс. 

1000 мм.

Полка 2: мин. 300 мм / макс. 

2000 мм.

Перфорированные панели (рис. 

6) пользуются все более растущим 

спросом и поставляются в двух вари-

антах исполнения:

RV 6-8. 

Доля площади отверстий в пло-

щади панели: мин. 44 %, макс. 48 %, 

Рис. 1. Направляющие NE (ненесущая) и 
SE (несущая)

Рис. 2. Направляющая SEL (несущая)

Рис. 3. Точечный фиксатор-защелка

Рис. 4. Панели в разрезе (нижний и верх-
ний борт)

Таблица 1. 
Поставляемые формы и размеры панелей *

Панель
Kalzip FC
30/250

Kalzip FC
30/300

Kalzip FC
30/350

Kalzip FC
30/400

Kalzip FC
30/450

Kalzip FC
30/500

Толщина 1,0 мм 
1,2 мм

1,0 мм 
1,2 мм

1,0 мм 
1,2 мм

1,0 мм 
1,2 мм

-
1,2 мм

-
1,2 мм

Сечение

* Стандартная поставка предусматривает поставку панелей Kalzip FC с торцевыми 

бортами. По желанию заказчика, могут быть поставлены панели с Kalzip FC без торце-

вых бортов.
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в зависимости от ширины панели. 

Диаметр отверстий: 6 мм.

RV 3-5. 

Доля площади отверстий в пло-

щади панели: мин. 29 %, макс. 31 %, 

в зависимости от ширины панели. 

Диаметр отверстий: 3 мм.

Для придания фасадам зданий 

архитектурной выразительности 

предлагаются различные виды от-

делки поверхностей, в т. ч. панели 

с микролинованной поверхностью 

(рис. 7).

Цветовая гамма: стандартные 

цвета RAL 9006 и 9007. Другие цве-

та RAL, NCS, HPC и специальные 

цвета – по запросу. Покрытие «Анти-

граффити» – по запросу.

Все поверхности в стандартной 

комплектации поставляются с защит-

ной пленкой.

Подконструкции

Предлагаются следующие систе-

мы подконструкций:

1. Точечные фиксаторы-защел-
ки на вертикальной подконструк-
ции (рис. 8).

Этот вариант обеспечивает высо-

кую гибкость при монтаже и вариа-

бельность ширины панелей, особен-

но в области примыканий (например, 

окна, люки, верхние и нижние примы-

кания). Вертикальные направляющие 

L-образного сечения крепятся к несу-

щей стене с помощью кронштейнов. 

Направляющие могут поставляться с 

предварительно выполненными кре-

пежными отверстиями.

2. Направляющие NE на верти-
кальной подконструкции (рис. 9).

Направляющие с фиксаторами-

защелками NE крепятся к вертикаль-

ным несущим профилям. При исполь-

зовании этой системы выравнивание 

фасада выполняется в два этапа. Ес-

ли несущие профили образуют ров-

ную плоскость, то направляющие вы-

равниваются только по высоте. Это 

гарантирует точное выравнивание 

(юстировку) всей системы.

3. Направляющие SEL на сте-
новых кронштейнах (рис. 10).

Направляющая с фиксаторами-

защелками SEL представляет собой 

объединение несущей и фиксирую-

щей направляющих. Вместе со сте-

новыми кронштейнами направляю-

щие SEL образуют полнокомплект-

ную подконструкцию. Так как эта 

система состоит только из двух эле-

ментов, она очень экономична как по 

материалоемкости, так и по времени 

монтажа. Выравнивание и регули-

ровку направляющих должны выпол-

нять опытные монтажники.

4. Направляющие SE на не-
сущих стеновых кронштейнах 
(рис. 11).

Эта система состоит из несущих 

направляющих с фиксаторами-за-

щелками и стеновых U-образных 

кронштейнов. Так как система со-

стоит только из двух элементов, она 

очень экономична как по материало-

емкости, так и по времени монтажа. 

Выравнивание и регулировку направ-

ляющих должны выполнять опытные 

монтажники.

5. Направляющие SE на го-
ризонтальной подконструкции 
(рис. 12).

Угловая панель для внеш-

него угла (α мин. 45 °)

Угловая панель для вну-

треннего угла (α мин. 45 °)

Рис. 5. Угловые панели

Рис. 6. Перфорированные панели

Рис. 7. Панели с микролинованной поверх-
ностью
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Из-за конструктивных особен-

ностей здания (например, при уста-

новке панелей со смещениием или 

в пространстве между окнами), бо-

лее экономичной может являться 

горизонтальная установка подкон-

струкций. Вместе с несущими на-

правляющими с фиксаторами-за-

щелками SE эта система является 

экономичной и простой в регули-

ровке.

6. Направляющие SE на сталь-
ных профилированных кассетах 
(рис. 13).

Несущие направляющие с фикса-

торами-защелками SE могут так же 

использоваться со стальными кассе-

тами. Расстояние между направляю-

щими определяется, исходя из допу-

стимого пролета для панелей FC, а 

также с учетом требований к сталь-

ным кассетам. Должны быть приня-

ты меры по полной передаче верти-

кальных нагрузок на несущую кон-

струкцию. При монтаже стальных 

кассет должна образовываться ров-

ная поверхность. Как правило, для 

компенсации размеров требуются 

окантовочные элементы.

Помощь при 

проектировании

Для поддержки в разработке про-

ектов в Ваше распоряжение предо-

ставляются чертежи типовых узлов, 

которые Вы можете загрузить с на-

шего интернет-сайта www.kalzip.com 

Рис. 8. Точечные фиксаторы-защелки на 
вертикальной подконструкции

Рис. 9. Направляющие NE на вертикальной 
подконструкции

Рис. 10. Направляющие SEL на стеновых 
кронштейнах

Рис. 13. Направляющие SE на стальных 
профилированных кассетах

Рис. 11. Направляющие SE на несущих 
стеновых кронштейнах

Рис. 12. Направляющие SE на горизон-
тальной подконструкции

Здание НКО «VESPE» (Хеннеф-Гестинген, Германия)
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в распространенных форматах CAD. 

Представленные чертежи являются 

общими конструктивными решени-

ями, которые должны быть адапти-

рованы под конкретный проект. Для 

получения консультации обращай-

тесь, пожалуйста, в центральный 

офис Kalzip в г. Кобленц (Германия) 

или представительство Kalzip. 

БУДЕМ РАДЫ 

СОТРУДНИЧЕСТВУ 

С ВАМИ!

«Супердом Луизиана», Новый Орлеан, 
Луизиана (США)

Сервисный центр Bosch (Дрезден, Германия) 
Архитекторы: Архитектурное бюро Мюллер + Шеверда, Дрезден

Технологический и научно-исследовательский центр (Линген, Германия)
Архитекторы: архитектурное бюро «Дрейер»

Профессионально-техническое училище 
(Гельнхаузен, Германия) 
Архитекторы: архитектурное бюро «Ген-
зель + Роллманн»

Здание «Генрих Майер ГмбХ» (Мюльакер, Германия) 
Архитекторы: «INEX-архитектура»
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ТЕПЛОПРОВОДНОСТЬ PIR�ИЗОЛЯЦИИ 

С УЧЕТОМ ЭФФЕКТА СТАРЕНИЯ

Э
ффективность строительной изо-

ляции, как правило, определяет-

ся не только:

– толщиной, когда «слой теплои-

золяционного материала (ТИМ) дол-

жен быть минимальным для сохране-

ния пространства»;

– высокой прочностью на сжатие, 

когда «качественная теплоизоляция 

(ТИ) должна выдерживать высокие 

нагрузки»;

– водопоглощением, когда «мате-

риал, не впитывающий воду, не раз-

лагается со временем и не подверга-

ется влиянию грибков и плесени».

Безусловно, эти параметры важ-

ны для современной изоляции, 

но все же ключевая характеристи-

ка любого теплоизоляционного ма-

териала – способность хранить теп-

ло. И чем эффективнее эта способ-

ность – тем лучше.

Однако, так или иначе, мы стал-

киваемся с одной интересной про-

блемой – как же всё-таки ведут себя 

материалы с течением времени, ведь 

как говорится в одной небезызвест-

ной песне «ничто не вечно под лу-

ной». Разберемся на примере яче-

истых пластиков, при производстве 

которых применяются вспенивающие 

газы, обладающие низким коэффи-

циентом теплопроводности.

Одна из составляющих тепло-

проводности для ячеистых матери-

алов – теплопроводность газа, кото-

рый за счет диффузных процессов 

так или иначе улетучивается из пор 

материала, а на его место приходит 

окружающий воздух, который имеет 

теплопроводность несколько хуже. 

То есть со временем в результате га-

зозамещения может происходить по-

теря теплопроводности.

Как известно, наилучшей тепло-

проводностью обладают плиты, толь-

ко что выпущенные с конвейера, по-

А. БОРИСОВ,

 руководитель технической службы направления «Теплоизоляционные материалы PIR», 

«Корпорации Технониколь»

скольку в них содержание вспенива-

ющих газов максимально. И именно 

этим лучшим показателем теплопро-

водности недобросовестные произво-

дители очень часто пользуются, вводя 

в заблуждение потребителей. Но так 

или иначе в процессе эксплуатации 

или хранения, часть этих легких газов 

диффундирует и на их место приходит 

более тяжелый, более теплопрово-

дный окружающий воздух.

Диффузные процессы достаточно 

подробно изучены в научной сфере, 

доказательством чему являются мно-

гочисленные статьи, трактаты и до-

клады о старении теплоизоляцион-

ных материалов. Большинство этих 

трудов легло в основу нормативной 

документации на тот или иной вид 

ТИМ.

Согласно ГОСТ Р 56590–2016 

[1], ГОСТ 32310–2012 [2] и ГОСТ Р 
56148–2014 [3]:

«Декларируемые значения тер-

мического сопротивления и тепло-

проводности изделия являются рас-

четными значениями данных по-

казателей в течение экономиче-

ски целесообразного срока службы 

в нормальных условиях, подтверж-

денные измеренными значениями 

в лабораторных условиях».

То есть фактически все произво-

дители обязаны декларировать пока-

затель теплопроводности с учетом 

старения – процесса искусственно-

го, ускоренного состаривания ма-

териала в лабораторных условиях, 

с последующей проверкой его те-

плопроводности. Задача состарива-

ния – «выгнать» как можно больше 

вспенивающего газа, смоделировав 

тем самым диффузные процессы 

в процессе эксплуатации или хране-

ния материала.

Для каждого вида ТИ способы 

старения свои особенные. Для одних:

«испытанию подвергают изделия 

через 90 дней после их изготовления 

и выдержки при температуре (23±2) 

°С и относительной влажности воз-

духа (50±5) %. А сама сущность ме-

тодики старения заключается в раз-

резании образца на отдельные слои 

по 10 мм каждый для увеличения ин-

тенсивности газообмена и имитации 

продолжительного срока эксплуата-

ции. При этом каждый вырезанный 

слой образца должен быть выдержан 

при температуре (23±2) °С и относи-

тельной влажности воздуха (50±5) % 

в течение 30–90 сут.»

Для других видов ТИ:

«Метод старения применяют 

для изделий с закрытыми порами, ко-

торые изготовляют с применением 

высокомолекулярных вспенивающих 

агентов, таких как углеводороды (на-

пример, пентан) и фторпроизводные 

углеводородов (например, HFC 134а, 

245fa, 227еа, 365mfc). Указанные 

вспенивающие агенты, сохраняющие-

ся в изделии в течение периода вре-

мени, превышающего гарантийный 

срок, указанный в информации на ма-

териал, называют «перманентными». 

Их можно применять в сочетании 

друг с другом и с диоксидом углерода 

СО
2
. Диоксид углерода СО

2
 не являет-

ся «перманентным» вспенивающим 

агентом и, как правило, быстро выво-

дится из изделия. Теплотехнические 

показатели изделий после старения 

определяют посредством введения 

воздуха и выведения СО
2
, если гер-

метичная облицовка не препятствует 

этим двум процессам.

Измерение теплопроводности 

проводят для изделия, включая обли-

цовку. Образцы изделий выдержива-

ют в течение (175±5) сут. при темпе-

ратуре (70±2) °С».

Данные методы позволяют про-

гнозировать средний показатель 
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старения за 25 лет. Однако, одной 

из крупнейших ассоциаций произво-

дителей пенополиуретанов «PU Eu-

rope» были проведены исследования 

PIR-изоляции, изготовленной около 

28 и 33 лет назад [4, 5].

Испытуемый образец 1 был ото-

бран в апреле 2010 года и являлся 

частью полиуретановой плиты в со-

ставе слоя изоляции, проложенного 

в 1982 году поверх стропил двускат-

ной крыши небольшого индивидуаль-

ного жилого дома.

Испытуемый образец 2 был ото-

бран в сентябре 2011 года с плоской 

крыши школы, закрытой на ремонт. 

Результаты исследований представ-

лены в таблицах 1 и 2.

Исследование института FIW 

подтвердило, что образцы полиу-

ретановой теплоизоляции «не име-

ют существенных повреждений» 

и «по-прежнему без дефектов». Кро-

ме того, «теплоизоляционные плиты 

после 28 и 33-летнего срока эксплу-

атации являются полностью функци-

ональными и по-прежнему достигают 

всех своих заявленных параметров 

и показателей». При этом измене-

ния показателей теплопроводности 

не превысили декларируемых уров-

ней. А показатели прочности стали 

даже больше на 39% и 51% соответ-

ственно.

Что же касается российских про-

изводителей пенополиизоцианура-

тов и пенополиуретанов, то в Рос-

сии эти материалы известны не так 

давно, поэтому оценить теплоизоля-

ционные свойства этих ТИМ в про-

должительном периоде достаточно 

проблематично. Однако некоторые 

работы по исследованию все-таки 

проводятся. Так, например, ассоциа-

цией «НАППАН» были проведены ис-

следования PIR-плит, произведенных 

около 5 лет назад [6, 7]. Исследуе-

мый образец представлял собой пли-

ту из пенополиизоцианурата (PIR), 

облицованную с 2-х сторон алюми-

ниевой фольгой и изготовленную 

05.11.2003 г. Сравнительные резуль-

таты теплопроводности плит пред-

ставлены в таблице 3.

Как видно из результатов, тепло-

проводность осталась практически 

на том же уровне, что и при выпуске.

Выводы:

Диффузные  процессы  так 

или иначе влияют на теплоизоля-

ционные свойства материала и, 

как правило, не в лучшую сторону. 

Однако для того чтобы гарантиро-

вать потребителям высокое качество 

продукции, добросовестные произво-

дители декларируют эти показатели 

с учетом старения, т. е. заранее про-

изводят искусственное состаривание 

материала, имитируя продолжитель-

ный срок эксплуатации.

Безусловно, потеря теплопрово-

дности существует и это факт нель-

зя отрицать. Другое дело, что тепло-

проводность должна быть честной 

и не вводить в заблуждение потреби-

телей. То есть как минимум при де-

кларировании и заявлении своих луч-

ших показателей необходимо учиты-

вать необратимые процессы старе-

ния.

От диффузии, к сожалению, очень 

сложно защититься, однако на рынке 

строительной изоляции все же можно 

встретить уникальные образцы, на-

пример, плиты так называемой ва-

куумной теплоизоляции. Но и стои-

мость этих плит непомерно высока.

Самый простой вариант сохра-

нения газов в теле теплоизоляции 

или защиты материала от диффузных 

процессов – использование специаль-

Таблица 1.

Свойства Первоначально заявлен-
ные параметры*

Измеренные параметры 
после 28 лет эксплуа-

тации
Облицовка: алюминиевая многослойная облицовка с обеих сторон, одна сторона перфорирован-

ная

Толщина, мм 100 101,08

Содержание влаги, об. % Не заявлено 0,05

Прочность на сжатие, кПа 150 208

Теплопроводность, Вт/ (м·К) 0,030 0,0292

Таблица 2.

Свойства Первоначально заявлен-
ные параметры*

Измеренные параметры 
после 33 лет эксплуа-

тации
Толщина, мм 60 59.05

Содержание влаги, об. % Не заявлено 0,07

Прочность на сжатие, кПа 150 226

Теплопроводность, Вт/ (м·К) 0,030 0,0272
* Как правило считается что устанавливаемые параметры – это предельные значения. Соответ-

ственно выпускаемая продукция не должна превышать эти «декларируемые» показатели.

0,0250

0,0260

0,0270

0,0280

0,0290

0,0300

0,0310

100мм (28 лет) 60мм (33 года)

Сравнительная теплопроводнось состаренных плит

первые измерения состаренные плиты

Таблица 3.

Показатель Первоначальные из-
мерения

Результаты измерений
после 5 лет хранения

Теплопроводность, Вт/ 
(м·К) 0,02144 0,0208
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ных мембран и покрытий, препятству-

ющих выходу газа. Например, фольга, 

которая является облицовочным сло-

ем PIR-плит. А она, как известно, яв-

ляется практически идеальным паро-

изоляционным материалом.
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BIM�ТЕХНОЛОГИИ В РОССИИ
ИНФОРМАЦИОННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ЗДАНИЙ И СООРУЖЕНИЙ

В
 I квартале 2019 г. планируется ут-

верждение отечественных стан-

дартов применения BIM-технологий. 

До конца года будут разработаны 

и утверждены изменения, необходи-

мые для применения BIM-технологий.

Также будут разработаны и ут-

верждены методики расчета с при-

менением цифровых технологий пре-

дельных расходов на выполнение ра-

бот и оказания услуг, необходимых 

для проектирования, строительства 

объектов и эксплуатации зданий и со-

оружений, проверки достоверности 

указанных расходов в рамках аудита 

обоснования инвестиций.

В том числе будут разработаны 

стандарты строительства современ-

ного и эффективного жилья и совре-

менных объектов недвижимости. Во II 

квартале 2020 г. информация о циф-

ровых моделях зданий и сооруже-

ний, создаваемых в результате при-

менения технологий информацион-

ного моделирования, будет отнесена 

к категории технологических данных. 

При этом нормативно будет закрепле-

но требование о хранении такой ин-

формации на территории России.

BIM-технологии 

станут обязательными 

для госорганов

Также будут разработаны и ут-

верждены требования к применяе-

мым в интересах государственных 

органов и госкорпораций средствам 

методик расчета с учетом требований 

к импортозамещению и доступности 

информации для проверяющих орга-

нов.

Во II квартале 2021 г. для госорга-

нов и госкорпорация будет внедрена 

законодательная обязанность само-

стоятельно осуществлять проекти-

рование зданий и сооружений, а так-

же закупать соответствующие ра-

боты и услуги по созданию объектов 

строительства только на основе BIM-

технологий. В том числе в документа-

цию о проведении закупки необходи-

мо будет включать необходимость со-

ответствующих цифровых моделей.

 До конца 2022 г. все госструкту-

ры будут осуществлять строитель-

ство зданий и сооружений с примене-

нием технологий цифрового модели-

рования. На основе опыта внедрения 

строительных проектов с участием 

средств государственного и муници-

пального бюджетов всех уровней бу-

дут разработаны и внедрены меры 

по стимулированию застройщиков 

осуществлять проектирование, строи-

тельство и эксплуатацию зданий и со-

оружений, а также закупать соответ-

ствующие работы и услуги по созда-

нию объектов строительства на осно-

ве применения BIM-технологий.

Благодаря предлагаемым мерам 

до конца 2024 г. доля проектируемых 

объектов недвижимости, проходящих 

проверки на соответствие требовани-
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ям и нормативам без участия чело-

века, составит 9% от общего количе-

ства проектируемых объектов. А доля 

строящихся с применением техноло-

гий информационного моделирова-

ния объектов недвижимости составит 

80% от общего количества строящих-

ся объектов недвижимости.

Дистанционный осмотр 

строительного персонала

Другое направление документа 

состоит в повышение эффективности 

строительства и эксплуатации зда-

ний и сооружений. С этой целью в на-

чале 2019 г. будет проведен анализ 

возможностей внедрения систем дис-

танционного предсменного осмотра 

и дистанционного мониторинга состо-

яния здоровья персонала при строи-

тельстве зданий и сооружений, а так-

же при эксплуатации элементов вну-

тридомовой инфраструктуры.

Также будет проведен анализ воз-

можностей и эффектов внедрения 

цифровых систем мониторинга, ана-

лиза и прогнозирования поломок вну-

тридомовой инфраструктуры. До кон-

ца 2019 г. будет установлено требо-

вание по обязательному внедрению 

систем дистанционного предсменно-

го осмотра и дистанционного монито-

ринга состояния здоровья персонала 

при строительстве зданий сооруже-

ний, а также при эксплуатации опас-

ных элементов внутридомовой ин-

фраструктуры.

Обязательная интеграция 

строящихся объектов 

с «Системой-112» и КСЭОН

На начало 2020 г. все застройщи-

ки будут обязаны при проектирова-

нии планируемых объектов капиталь-

ного строительства предусматривать 

интеграцию существующими регио-

нальными и/или муниципальными ре-

шениями Системы 112 и Комплекс-

ной системы экстренного оповещения 

населения об угрозе возникновения 

или о возникновении чрезвычайных 

ситуаций (КСЭОН).

До конца 2020 г. в 10 городах бу-

дут внедрены системы экономони-

торинга, анализа и прогнозирования 

поломок внутридомовой инфраструк-

туры (лифтов, трубопроводов и т. д.) 

для зданий, построенных с использо-

ванием технологий информационного 

моделирования. При этом будет обе-

спечена интеграция данных систем 

с цифровыми платформами управле-

ния городскими ресурсами.

До конца 2021 г. все построенные 

объекты недвижимости, проходящие 

приемку государственной комисси-

ей и передачу на баланс государства, 

будут интегрированы с региональны-

ми или муниципальными решениями 

«Системы-112» и КСЭОН.

Благодаря предлагаемым мерам 

до конца 2024 г. травматизм на стро-

ительных площадках будет снижен 

на 15% по сравнению с 2018 г. Все 

строящиеся с использованием тех-

нологий информационного модели-

рования объекты жилищного строи-

тельства будут оснащены системами 

мониторинга, анализа и прогнозиро-

вания поломок внутридомовой инфра-

структуры. А доля эксплуатируемых 

объектов недвижимости и ЖКХ, име-

ющих модель цифрового двойника, 

составит 60% от общего количества 

эксплуатируемых объектов.

Регистрация сделок 

с недвижимостью 

в электронной форме

Третье направление документа со-

стоит в повышение прозрачности сфе-

ры строительства, аренды и продажи 

недвижимости. С этой целью в на-

чале 2019 г. будет проведен анализ 

«лучших мировых практик» в части 

получения разрешения на строитель-

ство и совершения сделок с недвижи-

мостью с использованием цифровых 

технологий. Также будет установлена 

нормативная возможность проверки 

добропорядочности участников сдел-

ки с недвижимостью в электронной 

форме с использованием сведений 

государственных информационных 

систем.

По результатам вышеупомянутого 

анализа в пяти городах будут запуще-

ны «пилотные» проекты по получению 

разрешения на строительство с ис-

пользованием цифровых технологий. 

Во II квартале будет обеспечено пол-

ностью дистанционное оформление 

временной регистрации по месту пре-

бывания в электронной форме.

Также будет введен упрощенный 

режим налогообложения для граж-

дан, сдающих в аренду один объект 

недвижимости (квартиру) с примене-

нием электронных форм взаимодей-

ствия.

Ожидается, что до конца 2020 г. 

путем использования цифровых тех-

нологий будет сокращено до уров-

ня «лучших мировых практик» дли-

тельность процедур получения раз-

решения и обеспечена возможность 

получения и использования всех не-

обходимых документов и сведений 

для сделки с недвижимостью в элек-

тронной форме. А на конец 2024 г. ко-

личество сделок аренды и купли-про-

дажи недвижимости, заключенных 

в электронной форме, составит поло-

вину от общего числа сделок.

В ступили в силу новые СП 

по BIM

В России вступили в силу новые 

своды правил по информационно-

му моделированию в строительстве. 

Сообщение об этом опубликова-

но на официальном сайте НОПРИЗ. 

В частности, с 19 марта вступили 

в силу сразу два нормативных до-

кумента: СП 331.1325800.2017 и СП 

333.1325800.2017.

Наименование первого: «Прави-

ла обмена между информационны-

ми моделями объектов и моделями, 

используемыми в программных ком-

плексах». Документ описывает базо-

вые требования к созданию и эксплу-

атации информационных систем, вза-

имодействующих между собой в тече-

ние всего жизненного цикла здания 

или сооружения.

Второй СП получил название 

«Правила формирования информаци-

онной модели объектов на различных 

стадиях жизненного цикла». В основ-

ном, эти правила направлены на по-

вышение обоснованности и качества 

проектных решений, а также уров-

ня безопасности при строительстве 

и эксплуатации зданий и сооружений.

Еще один свод правил всту-

пит в силу с 16 июня, напомнили 
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в НОПРИЗ. Это СП 328.1325800.2017 

«Информационное моделирование 

в строительстве. Правила описания 

компонентов информационной моде-

ли». Документ содержит требования 

к компонентам информационных мо-

делей зданий и сооружений, но не ка-

сается цифровых библиотек данных 

компонентов.

В 2018 году начата разработка ба-

зовых стандартов, определяющих ос-

новные принципы, понятия и терми-

нологию БИМ: ГОСТ Р «Организация 

информации о строительных работах. 

Информационный менеджмент с при-

менением информационного модели-

рования. Часть 1. Основные принципы 

и понятия» и ГОСТ Р «Организация 

информации о строительных работах. 

Информационный менеджмент с при-

менением информационного модели-

рования. Часть 2. Стадия создания ак-

тивов». Аналогичные стандарты ИСО 

(ISO 19650–1 и ISO 19650–2), нахо-

дятся в настоящее время в заверша-

ющей стадии разработки. Эксперты 

ПК 13 «Обработка, хранение и обмен 

информацией, относящейся к стро-

ительным работам» ТК 465 «Строи-

тельство», принимают участие в этих 

работах с 2017 года.

Сейчас проходит процедуру ре-

гистрации ГОСТ Р «Моделирование 

информационное в строительстве. 

Отраслевые базовые классы (IFC) 

для обмена информацией на всех эта-

пах жизненного цикла. Основные по-

ложения». «Если государственный 

заказчик будет обеспечен возможно-

стью требовать предоставления ин-

формации для контроля в формате 

IFC, то не будет необходимости затра-

чивать бюджетные средства на покуп-

ку большого количества разнообраз-

ных программных продуктов и на со-

держание излишнего штата специ-

алистов, способных работать в этих 

программах», – отметил Александр 

Степанов.

Система нормативно-технических 

документов в общей сложности бу-

дет включать в себя 15 национальных 

стандартов (ГОСТ Р), 10 сводов пра-

вил, в том числе: 13 ГОСТ Р и 4 СП – 

документы, разработанные по осно-

вополагающим (базовым) направле-

ниям; 2 ГОСТ Р и 6 сводов правил – 

для отдельных стадий жизненного 

цикла.

В настоящее время в области БИМ 

доступны для практического примене-

ния 7 ГОСТов и 4 свода правил.

20 17: Правительство 

утвердило «дорожную 

карту» по BIM-технологиям

Вице-премьер Дмитрий Козак подпи-

сал в апреле 2017 года «дорожную кар-

ту» по внедрению технологий информа-

ционного моделирования (BIM) на всех 

этапах жизненного цикла зданий. 

Об этом на итоговом заседании Обще-

ственного совета при Минстрое России 

заявил глава ведомства Михаил Мень.

По информации пресс-службы 

строительного ведомства, утвержден-

ный документ предусматривает раз-

работку национальных стандартов 

BIM на этапах проектирования, стро-

ительства, эксплуатации и сноса зда-

ний, а также приведение норматив-

но-технических документов и сметных 

нормативов, применяемых в строи-

тельстве, в соответствие с классифи-

катором строительных ресурсов. План 

также предполагает расширение 

функционального назначения феде-

ральной государственной информа-

ционной системы ценообразования 

в строительстве в направлении экс-

плуатации и сноса объектов капиталь-

ного строительства.

«Применение BIM-технологий – 

это новая эра в строительстве и экс-

плуатации зданий. И это не только 

3D-моделирование, это также рас-

чет полного жизненного цикла со-

оружения вплоть о его утилизации. 

В BIM-модель будущего здания мож-

но «зашить» не только характеристи-

ки материалов и процессов, но и ин-

формацию по закупкам, поставкам 

и срокам будущего ремонта», – про-

комментировал Михаил Мень, доба-

вив, что только на стадиях проекти-

рования и строительства применение 

BIM-технологий позволяет сократить 

затраты на 20%.

Изначально «дорожную карту» 

по BIM-технологиям планировалось 

утвердить к 1 сентября 2016 года. 

При этом последняя ее редакция, об-

суждавшаяся в феврале 2017 года 

на заседании Экспертного совета пра-

вительства, стала предметом острой 

критики со стороны экспертного со-

общества. «Особенностью данной 

версии «дорожной карты» стало то, 

что значительное место в ней уделено 

вопросам ценообразования в эксплу-

атации (9 пунктов из 14) вне привязки 

к тематике информационного модели-

рования», – отмечала по итогам дис-

куссии генеральный директор компа-

нии «Конкуратор» Король Марина.

В планах Минстроя – уже с 2019 го-

да сделать BIM обязательным при про-

ектировании объектов, финансируе-

мых за счет средств госбюджета.

Источник: www.tadviser.ru
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ АЭРОПОРТ 

СИМФЕРОПОЛЬ

В 
апреле 2018 года открылся и при-

нял первых пассажиров новый 

терминал аэропорта Симферополь.

Международный аэропорт Сим-

ферополь – единственный действу-

ющий пассажирский аэропорт на 

территории Крымского полуострова. 

Расположен в 10 км к северо-запа-

ду от центра города Симферополь 

(Республика Крым). Код ИАТА – SIP. 

Временно аэропорт используется 

только для внутренних рейсов, код 

ИКАО не присвоен.

История

Решение о строительстве аэро-

порта было принято 21 января 1936 

года постановлением Совета народ-

ных комиссаров Крымской АССР. 

Первый рейс в Москву со взлетом с 

грунтовой взлетно-посадочной поло-

сы (ВПП) был выполнен 1 мая 1936 

года. С этого момента аэропорт стал 

главной воздушной гаванью полуо-

строва.

В аэропорту базировался Симфе-

ропольский авиаотряд, в 1941-1945 

годах он принимал активное участие 

в Великой Отечественной войне. В 

1957 году было открыто первое зда-

ние аэровокзала, выполненное в сти-

ле сталинского ампира с 12-колон-

ным портиком (ныне – терминал VIP). 

В 1960 году завершено строитель-

ство бетонной взлетно-посадочной 

полосы длиной 2,7 км.

В 1982 году, в рамках подготов-

ки к эксплуатации космического ко-

рабля многоразового использова-

ния «Буран», в Симферополе бы-

ла построена резервная ВПП для 

его посадки, ее длина составила 3,7 

км. Она стала использоваться и для 

гражданских рейсов. Из-за нехватки 

пропускной способности действую-

щего аэровокзала были построены 

два дополнительных терминала – для 

внутренних и международных рейсов 

(терминалы «А» и «В»).

Пик пассажиропотока в симферо-

польском аэропорту был достигнут в 

1991 году – 5,2 млн. человек. Однако 

после распада СССР и резкого сни-

жения турпотоков в 1990-е годы чис-

ло пассажиров снизилось до 500 тыс. 

человек. Оказавшийся на террито-

рии независимой Украины аэропорт 

не был приватизирован и до 2014 го-

да оставался государственным пред-

приятием.

Старая ВПП была выведена из 

эксплуатации в начале 2000-х годах.

В 2012 и 2013 годах были обслу-

жены 1,1 млн. и 1,2 млн. пассажиров 

соответственно.
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После воссоединения 

Крыма с Россией

Вскоре после воссоединения Кры-

ма с Россией в марте 2014 года по 

инициативе украинской стороны бы-

ло прекращено железнодорожное и 

автобусное сообщение с полуостро-

вом. Это привело к резкому росту 

пассажиропотока Симферопольского 

аэропорта. Уже в 2014 году он обслу-

жил 2,8 млн. пассажиров, а в 2015 го-

ду – 5 млн. 18 тыс. Это потребовало 

неотложных мер по увеличению про-

пускной способности существующих 

терминалов: реконструкция была 

проведена зимой 2014-2015 гг. и за-

вершилась 9 мая 2015 года.

С декабря 2014 года собственни-

ком аэропорта является АО «Между-

народный аэропорт «Симферополь» 

(АО «МАС»).

Характеристики старого 

аэропортового комплекса

Аэропорт Симферополя распола-

гает одной бетонной ВПП длиной 3,7 

км, которая способна принимать са-

молеты без ограничений по типу. В 

тоннеле под полосой проходит авто-

дорога Симферополь - Саки. Общая 

площадь действующих терминалов – 

10 тыс. кв. м.

В настоящее время (в летнем рас-

писании) Симферополь ежедневно 

принимает около 50 рейсов из раз-

личных городов России. В 2014-2015 

годах авиакомпания «Грозный авиа» 

совершала рейсы из Симферополя 

в Ереван (Армения) и Стамбул (Тур-

ция).

Пассажиропоток по итогам 2017 

года составил 5 млн. 129 тыс. чело-

век (снижение на 0,1% по сравнению 

с 2016 годом). Воздушная гавань за-

нимает шестое вместо в России по 

объему пассажирских перевозок. 

Объем обработанных грузов и почты 

– 6997 тонн.

Старые терминалы были связаны 

с Симферополем и другими города-

ми Крыма маршрутами троллейбуса 

и автобуса. Прорабатывается вопрос 

о продлении троллейбусных линий и 

в новый терминал.



ССК  «ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ»  №2–3 (42–43) 2018 38

ФАСАДЫ МИРА

Новый терминал

27 мая 2014 года министр транс-

порта РФ Максим Соколов сообщил, 

что правительство намерено при-

влечь частного инвестора для разви-

тия аэропорта в Симферополе.

11 августа 2014 года правитель-

ство РФ утвердило федеральную це-

левую программу «Социально-эконо-

мическое развитие Республики Крым 

и г. Севастополя до 2020 г.». В соот-

ветствии с ней планировалось разви-

тие аэропортового комплекса «Сим-

ферополь» (на это из федерально-

го бюджета предполагалось выде-

лить 12,9 млрд. руб.), а также за счет 

средств частных инвесторов постро-

ить новый аэровокзальный комплекс.

25 июня 2015 года было объявле-

но, что в конкурсе на проект нового 

терминала победило южнокорейское 

архитектурное бюро Samoo Architects 

& Engineers (c 2014 года входит в со-

став корпорации Samsung).  Инвест-

соглашение о строительстве нового 

аэровокзального комплекса аэропор-

та Симферополь подписали в апре-

ле 2016 года, в рамках II Ялтинско-

го международного экономическо-

го форума. Заказчик строительства 

– ООО «Международный аэропорт 

Симферополь», генподрядчик – ООО 

«Аконс Про» (ранее ООО «Альфа 

Констракшн»), инвестиции – 32 млрд 

рублей. Здание терминала построи-

ли за 22 месяца.

Ожидаемый срок окупаемости 

проекта – 19 лет. В рамках выпол-

нения соглашения, 51% акций аэро-

порта (АО «МАС») были переданы в 

управление инвестору – ООО «Меж-

дународный аэропорт Симферополь» 

(остальные 49% остались в республи-

канской собственности). 60% ООО 

«МАС» принадлежат независимому 

директору банка РНКБ Олегу Жест-

кову, 40% – банку «Россия» (крупней-

ший акционер – Юрий Ковальчук).

Строительные работы старто-

вали в мае 2016 года и в целом за-

вершились к концу 2017 года. Новый 

терминал построен к северо-востоку 

от существующего аэровокзального 

комплекса, рядом с селом Укромное. 

Площадь нового терминала – 78 тыс. 

кв. м. Аэропорт может обслуживать 
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до 3650 пассажиров в час. Его введе-

ние в эксплуатацию позволит увели-

чить пассажиропоток до 6,5 млн. че-

ловек. Новый аэропорт оснащен во-

семью выходами-телетрапами.

Вдохновленные природой крым-

ского полуострова, в качестве основ-

ной идеи архитекторы бюро Samoo 

Architects & Engineers взяли образ 

моря, назвав проект «Крымская вол-

на». Концепция получилась очень 

необычной: здание терминала име-

ет криволинейные обводы со всех 

сторон кроме торцов, где оставлено 

место для расширения аэровокзала. 

Новый терминал аэропорта Симфе-

рополь не имеет постоянной высоты. 

Она колеблется от 25 до 35 метров в 

разных точках. При проектировании 

нового терминала аэропорта Симфе-

рополь самое большое внимание от-

водилось безопасности конструкции. 

Здание не только красивое и функци-

ональное, оно еще и сейсмостойкое. 

Терминал обладает сейсмостойко-

стью до 8 баллов. 

Необходимым условием обеспе-

чения стабильной устойчивости зда-

ния было уплотнение просадочных 

грунтов до 20 метров в глубину ме-

тодом трамбовки, разработанным 

специально для этого объекта. Кро-

ме того, кровля спроектирована и 

смонтирована таким образом, что 

скопление на ее поверхности ливне-

вых и талых вод исключено. Для соз-

дания неповторимого силуэта нового 

аэровокзального комплекса, напо-

минающего «крымскую волну», бы-

ло смонтировано более 5700 тонн 

металлоконструкций и возведено 

136 уникальных криволинейных ко-

лонн высотой до 35 метров. Именно 

благодаря им формируется уникаль-

ный силуэт «крымской волны». Так-

же установлено 24 круглых опорных 

колонны диаметром 1 м со стороны 

главного фасада, на которые опира-

ются стропильные и подстропильные 

фермы кровли здания, длина про-

лета которых составляет 63 метра. 

Остекление нового терминала, также 

неповторимо, как и здание целиком. 

Всего смонтировано 130 витражей, 

состоящих из 9 тысяч специальных 

стеклопакетов. 

Стойки негабаритного багажа 

расположены прямо в «зеленой сте-

не», являющейся особым предметом 

гордости аэропорта. Площадь «зеле-

ной стены» около 1600 кв. м. Данная 

конструкция является самой боль-

шой в Европе стеной из растений, 

размещенной внутри здания. «Зе-

леная стена» состоит из живой и ис-

кусственной частей. При этом высота 

живой части – 5 метров, искусствен-

ной – 10 метров. В общей сложности 

конструкция составляет в высоту 15 

метров, в ширину – 110 метров, что 

сопоставимо с размерами пятиэтаж-

ного дома. Состоит стена из декора-

тивно-лиственных и ампельных рас-

тений, таких как папоротники, маран-

ты, филодендроны и эпипремнумы. 

Стоит отойти на несколько метров и 

отличить искусственные и настоящие 

растения невозможно. Всего же вну-

три здания аэропорта размещены бо-

лее 30 тысяч растений.

Филиал – аэропорт Бельбек

16 июня 2014 года севастополь-

ский военный аэродром Бельбек был 

включен в перечень аэродромов со-

вместного базирования. Первона-

чально планировалось, что создани-

ем пассажирской инфраструктуры в 

нем займется частный инвестор, од-

нако найти его не удалось. 

29 января 2018 года премьер-ми-

нистр Дмитрий Медведев передал аэ-

ропорт Бельбек в состав АО «МАС» в 

качестве филиала. Планируется, что 

в Бельбеке до конца 2018 года будет 

построена вторая ВПП, а в 2020 году 

– пассажирский терминал.
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РАЗНОЦВЕТНЫЙ ФАСАД НАЧАЛЬНОЙ 

ШКОЛЫ В АВСТРАЛИЙСКОМ ДАЛЛАСЕ

Н
ачальная школа Даллас Брукс 

представляет собой объединение 

трех местных начальных школ двух 

пригородов Мельбурна – Даллас и 

Бродмедоус (Broadmeadows). Она яв-

ляется частью государственной про-

граммы в регионе под названием 

«Полное обновление и Бродмедоус».

Пригород Бродмедоус имеет 

славную промышленную историю, 

однако в последнее время его силь-

ная производственная база ослабла. 

К тому же Broadmeadows был цен-

тром последней волны иммигрантов 

из Турции, Ирака, Ливана и Судана 

и в настоящее время составляют бо-

лее 60% населения в регионе. Рай-

оны Даллас и и Бродмедоус сильно 

изменились в связи с последними 

демографическими изменениями. 

Даллас так же был заселен населе-

нием финансово обездоленных лю-

дей Мельбурна.

Программа «Полное обновление 

и Бродмедоус», созданная по ини-

циативе правительства, направлена 

на создание позитивных социаль-

ных изменений в обществе, где от-

сутствие общинных услуг, бедность, 

преступность, и социальная марги-

нализация представляют подлинные 

проблемы.

Руководители школы Даллас 

Брукс хотели не только создать хо-

роший проект, но, чтобы построен-

ная школа стала связующим звеном 

для молодого и старшего поколений, 

обучающим центром, который мог 

бы так же дополнительно решать 

многие из насущных общественных 

нужд пригорода. Они добились это-

го путем не только разумного ис-

пользования имеющихся средств, 



ССК  «ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ»  № 2–3 (42–43) 2018

ФАСАДЫ МИРА

41

но и достигнутых партнерских от-

ношений с местным населением. С 

этой целью, в дополнение к типовым 

требованиям к начальной школе, 

они построили два полных спортив-

ных зала, кафе, общественный парк, 

высшую школу, дошкольный центр, 

телестудию, центр бытового обслу-

живания матери и ребенка и других 

услуг. В общественного парке, рас-

положенном вблизи школы, плани-

руется организовать две площадки 

для малого регби.

Архитектурное бюро McBride 

Charles Ryan реализовало проект 

начальной школы Даллас Брукс как 

город-крепость, защищающей не-

большие специально обустроенные 

для учебы пространства, связанные 

с открытыми дворами и с разноцвет-

ным полосатым фасадом. Посколь-

ку основную массу учеников здесь 

составляют дети из Судана, Ира-

ка, Турции и Ливана, в оформление 

экстерьера архитекторы положили 

идею единства и дружбы детей раз-

личных этнических групп. Цветовая 

гамма полосок также не случайна – 

она собрана из традиционных оттен-

ков в архитектуре этих стран.

Внутри кампус ориентирован на 

разные возрастные группы, от до-

школьников до 12-летних учеников, 

поэтому территорию формируют 

разные цвета построек. Кроме учеб-

ных и игровых зон, школа предо-

ставляет своим воспитанникам уют-

ный сад, телестудию и спортивные 

площадки.
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МИРОВОЙ РЫНОК АЛЮМИНИЯ 

Н. КРЫМОВ,

ИЦ «Современные Строительные Конструкции»

Рис. 1. Динамика совокупных объемов производства алюминия в мире, млн. тонн
Источник: U.S. Geological Survey 

П
роизводство и потребление пер-

вичного алюминия в мире демон-

стрируют устойчивую динамику ро-

ста. За 25 лет производство алюми-

ния в мире возросло втрое – с 21,5 

млн. тонн в 1992 г. до 63 млн. тонн в 

2017 г.  

Тенденции развития. 

Рейтинг регионов мира по 

объемам производства

Рост производства и потребле-

ния первичного алюминия в мире 

был обусловлен, в первую очередь, 

ускоренными темпами роста произ-

водства и потребления алюминия в 

Китае (КНР). По объемам производ-

ства и потребления алюминия Китай 

стал абсолютным мировым лидером 

15 лет назад, а 5 лет назад (2013 г.) 

сосредоточил на своей территории 

уже более половины совокупного ми-

рового производства алюминия. По 

итогам 2017 г. на долю Китая при-

шлось 53,4% мирового производства 

и 52,7% мирового потребления алю-

миния.

Тенденцией 2000-х является уско-

рение темпов роста производства и 

потребления алюминия в развиваю-

пов роста объемов производства и 

сокращение избыточных мощностей. 

Планируется, что к 2022 году должны 

быть выведены из эксплуатации по-

рядка 9 млн. тонн производственных 

мощностей. В первую очередь это 

касается небольших предприятий-

производителей, на долю которых в 

настоящее время приходится около 

30% объемов производства алюми-

ния в Китае. Результатом действия 

программы стало снижение тем-

пов роста производства алюминия в 

2016-2017 гг. по сравнению с показа-

телями предшествующих лет. 

Тенденции развития. 

Рейтинг стран мира по 

объемам производства

Рейтинг стран мира по объемам 

производства алюминия в 2017 г. с 

объемами производства в 2015-2017 

гг., по данным U.S. Geological Survey, 

представлен в табл. 2  

Отметим, что U.S. Geological 

Survey оценивает рост совокупных 

объемов производства алюминия в 

мире в 2017 г. значительно скромнее, 

чем IAI, – на уровне лишь 2%. 

Динамика совокупных объемов 

производства алюминия в мире, млн. 

тонн, в соответствии с  данными U.S. 

Geological Survey, представлена на 

рис. 1.

Динамика совокупных объемов 

производства алюминия в мире, млн. 

тонн, в соответствии с  данными U.S. 

Geological Survey, представлена на 

рис. 1. Динамика производства алюми-

ния ведущими странами-производите-

лями в 2003-2017 гг., тыс. тонн, пред-

ставлена на рис. 2. Доля стран в миро-

вом производстве алюминия по итогам 

2017 г. приведена на рис. 3.

Динамика Китая и его отрыв от 

других стран впечатляют, хотя после 

принятия в 2015 г. программы сдер-

живания объемов производства и со-

кращения избыточных мощностей 

щихся странах. По объемам произ-

водства и потребления алюминия в 

число стран-лидеров вошла Индия. 

Значительно увеличили объемы про-

изводства страны Персидского зали-

ва.

По данным International Aluminium 

Institute (IAI), мировое производство 

алюминия возросло в 2017 г. на 5,8% 

к показателю 2016 г., составив более 

63 млн. тонн. Мировое потребление 

за 2017 г. оценивается величиной 61 

млн. тонн. 

Другие аналитические центры 

(в т. ч. National Minerals Information 

Center – U.S. Geological Survey, США) 

оценивают объемы мирового произ-

водства алюминия в 2017 г. несколь-

ко ниже – на уровне 60 млн. тонн. 

Рейтинг регионов мира по объе-

мам производства алюминия в 2107 

году  и объемы производства в 2017 

г. к показателям 2016 г., по данным 

International Aluminium Institute (IAI), 

приведены в табл. 1.

Определенное воздействие на 

мировое производство алюминия те-

перь оказывает осуществляемая с 

2015 г. в Китае программа реструкту-

ризации алюминиевой отрасли, пред-

усматривающая сдерживание тем-

User
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*  Без Гонконга и Макао

Россия по объемам производства 

алюминия сохраняет второе место в 

мире с долей в 6% в совокупном ми-

ровом производстве. Однако необхо-

димо отметить, что объемы россий-

ского производства в 2017 г. (3600 

тыс. тонн) выросли лишь на 1,1% 

к показателю 2016 г., оказавшись 

в итоге ниже, чем в 2005 году (3647 

тыс. тонн). То есть на протяжении 12 

лет в России фактически происходи-

ла стагнация алюминиевого рынка, 

причем не росли ни внутреннее по-

требление, ни экспорт, составляю-

темпы роста производства алюми-

ния в 2016-2017 гг. заметно снизи-

лись. Следствием этого явилось не-

которое снижение доли Китая в ми-

ровом производстве алюминия – с 

54% в 2016 г. до 53,6% в 2017 г. (по 

данным IAI) – несмотря на рост объе-

мов производства на 1,9%. При этом 

стоит напомнить, что в 1992 г. Китай 

по объемам производства алюминия 

занимал лишь 6-е место в мире. 

Страны, занимающие места со 

2-го и ниже, на фоне Китая выглядят 

примерно одинаково. 

Таблица 2
Рейтинг стран мира по объемам производства алюминия в 2017 году 

(по данным U.S. Geological Survey).

Поз. Страны
Производство, тыс. тонн

2017 г. 
к 2016 г., в %

Доля в миро-
вом производ-
стве, 2017 г.2015 г. 2016 г. 2017г.

1 Китай (КНР*) 31400 31900 32600 101,9 54,3

2 Россия 3530 3560 3600 101,1 6,0

3 Канада 2880 3210 3210 100,0 5,4

4 Индия 2360 2720 3200 117,6 5,3

5 ОАЭ 2400 2500 2600 104,0 4,3

6 Австралия 1650 1630 1490 91,4 2,5

7 Норвегия 1230 1220 1220 100,0 2,0

8 Бахрейн 961 970 960 99,0 1,6

9 Исландия 800 855 870 101,8 1,4

10 Бразилия 772 793 800 100,9 1,3

11 Малайзия Н/Д 620 760 122,6 1,3

12 США 1587 841 740 88,0 1,2

Мир в целом (округленно) 58300 58900 60000 101,9 100

щий более 3/4 объемов производства. 

Это не может не вызывать вопросов по 

поводу реальной эффективности ра-

боты отраслевого монополиста – ком-

пании «Русал». Тем более – с учетом 

неоднократно предоставляемых со 

стороны государства льгот, преферен-

ций и прямой финансовой поддержки.

Третье место сохранила за собой 

Канада, с весьма малым ростом объ-

емов производства за 12 лет (2894 

тыс. тонн в 2005 г. и 3210 тыс. тонн в 

2017 г.). Практически такого же объ-

ема производства достигла в 2017 г. 

Индия (3200 тыс. тонн), где за те же 12 

лет объем производства увеличился в 

3,4 раза (!). Вполне очевидно, что по 

итогам 2018 г. Индия впервые войдет 

в тройку мировых лидеров по объемам 

производства.

Обращает на себя внимание стре-

мительный рост объемов производ-

ства алюминия в странах Персидско-

го залива. Объединенные Арабские 

Эмираты за 12 лет (с 2005 г. по 2017 

г.) увеличили производство алюминия 

в 3,6 раза – с 722 до 2600 тыс. тонн (!) 

– и занимают теперь 5-е место в мире. 

Место в десятке крупнейших мировых 

производителей алюминия занял Бах-

рейн. 

Таблица 1.
Объемы производства алюминия по регионам мира в 2107 году и прирост / спад 

к показателям 2016 года

Поз. Регионы мира Производство в 
2017г., млн. тонн

2017 г. к 
2016 г., в % 

1 Китай (КНР*) 32,255 101,9
2 Страны Персидского залива 5,131 98,7

3 Страны Центральной и Восточной 
Европы 3,999 100,5

4 Страны Азии (без Китая) 3,951 114,8
5 Страны Северной Америки 3,950 98,1
6 Страны Западной Европы 3,776 0,0
7 Страны Океании 1,817 92,2
8 Страны Африки 1,678 99,2

9 Страны Южной Америки 1,378 101,2

Мир в целом 63,385 105,8%

*  Без Гонконга и Макао
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Рис. 2. Динамика производства алюминия ведущими странами-производителями, тыс. тонн
Источник: U.S. Geological Survey  

Во второй десятке крупнейших 

мировых производителей находятся 

Катар и Саудовская Аравия. США, 

занимавшие первое место по объ-

емам производства алюминия в 

1991-2001 гг., еще в 2003 г. утрати-

ли место в тройке лидеров, в 2015 г. 

заняли лишь 7-е место, а по итогам 

2017 г. опустились на 12-е место. 

При этом мощности по производ-

ству алюминия в США за последние 

3 года не снижались; коэффициент 

их загрузки в годовом цикле по ито-

гам 2017 г. снизился до катастрофи-

чески низких 37%. Это означает, что 

алюминиевая промышленность США 

фактически проиграла конкуренцию 

с поставщиками из других стран не 

только на мировых рынках, но и вну-

три собственной страны. 

По данным U.S. Geological Survey, 

совокупный импорт США первичного 

алюминия, полуфабрикатов и лома в 

2017 г. превысил 7000 тыс. тонн, тог-

да как их экспорт составил 2800 тыс. 

тонн. Отрицательное сальдо – 4200 

тыс. тонн, что более чем в 5,5 раз пре-

восходит объем внутреннего произ-

водства первичного алюминия. 

Поэтому введение заградитель-

ных пошлин на алюминий, предпри-

нятое США в 2018 г. против постав-

щиков из США, России, Турции и ря-

да других стран, стоит рассматривать 

не как импульсивный шаг непред-
Рис. 3. Доля стран в мировом производстве алюминия по итогам 2017 г.

Таблица 3.
Рейтинг стран мира по суммарным мощностям предприятий-производителей алюминия, находящихся на их территории, 

и коэффициенты загрузки мощностей

Поз. Страны
Производственные Мощности, Тыс. Тонн В 

Год 2017 Г. К 
2016 Г., %

Доля В Миро-
вых Мощно-
стях, %

Коэффици-
ент Загрузки 
Мощностей, 

%
2015 г. 2016 г. 2017 г.

1 Китай (КНР*) 38600 43200 44500 103,0 57,9 73,3
2 Россия 4180 3900 3900 100,0 5,1 92,3
3 Индия 3850 3600 3600 100,0 4,7 89,2
4 Канада 3270 3270 3270 100,0 4,2 98,2
5 ОАЭ 2400 2500 2600 104,0 3,4 100,0
6 США 2000 2000 2000 100,0 2,6 37,0
7 Австралия 1720 1720 1720 100,0 2,2 86,6
8 Норвегия 1550 1550 1550 100,0 2,0 78,7

9 Бразилия 1400 1400 1400 100,0 1,8 57,1

10 Бахрейн 970 970 1050 108,2 1,4 91,4

11 Исландия 840 870 870 100,0 1,1 100,0
12 Малайзия Н/Д 760 760 100,0 1,0 100,0

Мир в целом (округленно) 71200 75500 76900 101,8 100 78,0
*  Без Гонконга и Макао
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Рис. 4. Динамика роста производственных мощностей

Рис. 5. Доля стран в распределении мировых мощностей по производству алюминия (2017 г.)

сказуемого президента Трампа, а как 

естественную реакцию на проигрыш 

американских производителей в кон-

курентной борьбе. Другой вопрос, к 

каким последствиям приведет развя-

занная торговая война…

Производственные 

мощности

По оценке U.S. Geological Survey, 

совокупная мощность предприятий-

производителей алюминия в мире в 

2017 г. достигла 76,9 млн. тонн в год 

(в 2016 г. – 75,5 млн. тонн в год). Та-

ким образом, коэффициент загрузки 

мощностей в годовом цикле в 2017 г. 

по миру в целом составил 78%.

Рейтинг стран мира по суммар-

ным мощностям предприятий-про-

изводителей алюминия, находящих-

ся на их территории (в соответствии 

с данными U.S. Geological Survey), и 

коэффициенты загрузки мощностей 

(рассчитаны на основании данных 

U.S. Geological Survey об объемах 

производства и производственной 

мощности) представлены в табл. 3. 

Динамика роста производственных 

мощностей показана на рис. 4. 

Доли стран в распределении ми-

ровых мощностей по производству 

алюминия (2017 г.) показаны на рис. 

5. Распределение мировых мощно-

стей по производству алюминия во 

многом повторяет распределение по 

объемам производства. Однако име-

ются и отличия. 

В первую очередь, доля Китая 

еще больше – почти 58%. При этом, 

несмотря на принятую программу по 

сокращению избытка производствен-

ных мощностей (см. выше), мощно-

сти по производству алюминия в Ки-

тае в 2017 г. выросли на 1300 тыс. 

тонн, обеспечив 93% всего прироста 

мировых мощностей. Во-вторых, еще 

явственнее проявляется тенденция к 

сокращению производства в так на-

зываемых «развитых» странах при 

увеличении в «развивающихся» Так, 

мощности по производству алюми-

ния с 2005 г. по 2017 г. в США сокра-

тились на 46%, тогда как в Китае воз-

росли на 345%, в Индии – на 279%; 

в ОАЭ – на 247%. Здесь необходимо 

напомнить, что на реальный сектор 

экономики в США приходится в на-

стоящее время менее 25% ВВП, тог-

да как в Китае – более 50%.

Что же касается России, то ее 

мощности по производству алюми-

ния остались на уровне 2006 года. А 

мощности по производству алюми-

ния и потребление алюминия в мире 

с 2006 г. возросли почти вдвое. Это 

означает, что были упущены воз-

можности по наращиванию производ-

ственного потенциала, не реализова-

ны российские конкурентные преиму-

щества – низкая цена на электроэнер-

гию, необходимую для алюминиевого 

производства (именно отсутствие та-

ковой не позволило стать крупными 

производителями алюминия таким 

странам, как Япония и Южная Корея), 

и сравнительно дешевая рабочая си-

ла. 

Свою роль, безусловно, сыграла и 

ориентация руководства отраслевого 

монополиста – компании «Русал» – 

на США и Европу, хотя потребление 

алюминия в них не росло, и прене-

брежение быстро развивающимися 

азиатскими рынками. Результат – не 

реализованные возможности по на-

ращиванию экспорта, фактический 

проигрыш в конкуренции с произ-

водителями из стран Азии, в т. ч. на 

американском и европейских рынках. 

Еще один минус – высокая уяз-

вимость «Русала» в торговых вой-

нах, его чувствительность к любым 
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формам внешних воздействий, будь 

то пошлины, санкции или что-либо 

другое. Как показывают события по-

следнего года, здесь не спасают ни 

особые отношения с российским пра-

вительством, ни  близость к опреде-

ленным представителям так называе-

мой «мировой финансовой элиты», ни 

ставленники последней в совете ди-

ректоров. Скорее, наоборот…

Анализ данных U.S. Geological 

Survey в отношении целого ряда 

стран заставляет усомниться в их кор-

ректности. В частности, это относится 

к данным о производстве алюминия и 

мощностях по его производству в та-

ких странах, как ОАЭ, Исландия, Ма-

лайзия (см. табл. 2, табл. 3). 

На практике, фактическое про-

изводство в годовом цикле не может 

равняться производственной мощно-

сти: даже при самой идеальной орга-

низации производства всегда есть по-

тери времени (с простоем производ-

ственного оборудования) на ремонты, 

переналадку и др. То есть, 100-й за-

грузки в годовом цикле, как это следу-

ет из данных U.S. Geological Survey, в 

принципе быть не может. 

Такие цифры могут появляться 

лишь во вполне определенных слу-

чаях: либо когда неправильно опре-

делена (занижена) производствен-

ная мощность, либо когда неправиль-

но определены (завышены) объемы 

производства, либо когда обе цифры 

(объемы и мощность) определялись 

экспертным путем на основании не-

корректных данных (возможно, полу-

ченных от третьих лиц). Если, конеч-

но, не подвергать сомнению квали-

фикацию и объективность экспертов 

столь авторитетной организации, как 

U.S. Geological Survey.

Спрос и цены

Спрос на алюминий на мировых 

рынках постоянно растет, хотя в не-

которые периоды предложение ока-

зывается выше спроса. Один из таких 

периодов наблюдался в 2013 г., когда, 

по данным IAI, мировое потребление 

алюминия составило 46,6 млн. тонн 

при производстве 52,1 млн. тонн. В 

последние годы рынок является срав-

нительно сбалансированным: в 2015 

г. и 2016 г. объемы потребления при-

мерно соответствовали объемам про-

изводства. 

В 2017 г., по данным IAI, мировое 

потребление алюминия было на 2,4 

млн. тонн ниже, чем мировое произ-

водство. Но при этом же отмечается 

сокращение мировых запасов в 2017 

г. (IAI, ICE, Bloomberg). Эти данные 

никак не корреспондируются между 

собой, что вновь ставит вопрос о до-

стоверности информации, даже пу-

бликуемой столь авторитетными ис-

точниками.

Принято считать, что мировые 

цены на алюминий формируются на 

Лондонской бирже металлов (LME). 

Через долларовые цены на LME рас-

считываются и цены на внутренних 

рынках, в т. ч. цены на алюминий для 

российских потребителей.

Динамика цен на алюминий на 

Лондонской бирже металлов (LME; $ 

за метрическую тонну), по данным 

«ФИНАМ», показана на рис. 6. Эта 

динамика наглядно демонстриру-

ет, что мировые цены на алюминий 

определяются не балансом спро-

са и предложения, а воздействием 

макроэкономических (и политиче-

ских) факторов. Так, взлет цен вы-

ше $3000 за тонну с последующим 

их обвалом в 2009 году соответству-

ет мировому финансово-экономиче-

скому кризису 2008-2009 гг. (кстати, 

сходную динамику показывали и це-

ны на нефть). Причины «просадки» 

цен в 2016 г., когда, по данным IAI, 

спрос и предложение были вполне 

сбалансированы (см. выше), так же 

следует искать в воздействии на ры-

нок иных факторов.

Анализ структуры мирового про-

изводства и потребления алюминия 

дает веские основания подвергнуть 

сомнению расхожий тезис о форми-

ровании мировых цен на LME. В на-

стоящее время на мировом рынке 

алюминия нет лидера в привычном 

понимании этого слова, а есть миро-

вой гегемон – Китай. И наивно пола-

гать, что страна, обладающая 54% ми-

рового производства и 58% мировых 

производственных мощностей, будет 

позволять, чтобы цены на алюминий 

определял кто-либо еще, будь это Лон-

дон, Вашингтон, Москва или др. 

Более вероятно, что именно Ки-

тай уже много лет диктует цены на 

LME, поскольку он сегодня является 

единственной в мире страной, кото-

рая в состоянии это делать. Видимо, 

пока ситуация его устраивала. Одна-

ко если устраивать перестанет – есть 

Шанхайская биржа цветных метал-

лов, где торги алюминием уже идут. 

Торговая война между Китаем и 

США неизбежно ускорит процесс. 

Важным сигналом является начатая в 

марте 2018 г. на Шанхайской между-

народной энергетической бирже тор-

говля фьючерсами на нефть в юанях. 

Поэтому вполне очевидно, что фор-

мирование цен на алюминий на осно-

ве котировок в юанях станет реаль-

ностью для всего мира в не столь уж 

отдаленной перспективе…

Рис. 6. Динамика цен на алюминий на Лондонской бирже металлов 
(LME; $ за метрическую тонну)

    Источник: Finam.ru
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АЛЮМИНИЙ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ. 

АЛЮМИНИЕВЫЕ ПРОФИЛИ И ПРОФИЛЬНЫЕ 

СИСТЕМЫ
КРАТКИЙ ОБЗОР, ПОДГОТОВЛЕННЫЙ ИЦ «СОВРЕМЕННЫЕ СТРОИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ»

С
троительство, наряду с авиаци-

онной, судостроительной, элек-

тротехнической промышленностью, 

автомобилестроением, приборостро-

ением, производством тары и упа-

ковки, является важнейшим секто-

ром потребления алюминия. Точнее 

– алюминиевых сплавов, поскольку в 

чистом виде алюминий используется 

ограниченно.

Алюминиевые сплавы

Физико-механические свойства 

чистого алюминия, вне зависимости 

от степени чистоты (99,80-99,9990), 

и алюминия промышленной чисто-

ты, получаемого электролизом гли-

нозема, являются относительно низ-

кими. С целью обеспечения требуе-

мых эксплуатационных и технологи-

ческих свойств, алюминий легируют 

магнием, медью,  марганцем, цин-

ком, железом, кремнием и другими 

элементами. Получаемые таким об-

разом алюминиевые сплавы, в соот-

ветствии с методами последующего 

изготовления из них заготовок (по-

луфабрикатов) и изделий, подраз-

деляют на литейные и деформируе-

мые.

Литейные сплавы должны обла-

дать высокой текучестью в расплав-

ленном состоянии (жидкотекуче-

стью), чтобы с использованием раз-

личных технологий (литье в формы, 

литье по выплавляемым моделям, 

литье в кокиль, литье под давлени-

ем) обеспечить возможность полу-

чение тонкостенных отливок слож-

ных форм, с плотной структурой и 

минимальными припусками на ме-

ханическую обработку. Наиболь-

шее распространение получили ли-

тейные сплавы на основе системы 

«алюминий-кремний», называемые 

силуминами.

Деформируемые сплавы, по опре-

делению, предназначены для полу-

чения заготовок и изделий метода-

ми обработки давлением: прокаткой, 

прессованием, штамповкой, ковкой. 

Могут быть упрочняемыми термиче-

ской обработкой и неупрочняемыми. 

Наиболее известный из упрочняемых 

деформируемых сплавов – дюралю-

миний (дюраль, дюралюмин) – соби-

рательное наименование группы вы-

сокопрочных сплавов на основе алю-

миния с добавками меди, кремния, 

железа, магния, марганца. 

Дюралюмины широко использу-

ются в авиастроении, космонавтике, 

при производстве скоростных поез-

дов и других областях, где принци-

пиальную роль играет минималь-

ная масса конструкции. Недостаток 

этих сплавов – низкая коррозионная 

стойкость. Поэтому дюралюминие-

вый прокат, как правило, плакируют 

с двух сторон для защиты от корро-

зии. 

Неупрочняемые сплавы алюми-

ния обладают высокой коррозион-

ной стойкостью, чем определяется 

их широкое использование в стро-

ительстве. Повышение прочности 

этих сплавов достигается, в т. ч., в 

результате пластической деформа-

ции («наклеп»). Наиболее распро-

странены сплавы на основе систем 

«алюминий-марганец» и «алюминий-

магний», а также «алюминий-магний-

кремний» (Al-Mg-Si).  

Широкое распространение алюми-

ниевых сплавов в качестве конструк-

ционных материалов обусловлено их 

следующими достоинствами [1]:

- высокая механическая проч-

ность при малой плотности, соответ-

ственно высокая удельная прочность, 

что позволяет изготавливать крупно-

габаритные конструкции малой ме-

таллоемкости;

- стойкость к атмосферным воз-

действиям, долговечность, значи-

тельные, по сравнению с конкуриру-

ющими материалами, межремонтные 

сроки;

- хорошая обрабатываемость дав-

лением и резанием, пластичность, 

что позволяет изготавливать листы 

и профили, не требующие дополни-

тельной механической обработки ли-

цевых поверхностей, а также много-

слойные и комбинированные кон-

струкции;

- высокая хладостойкость, расши-

ренный, в сравнении с большинством 

других материалов, интервал темпе-

ратур эксплуатации;

- способность не накапливать ста-

тическое электричество;

- немагнитность;

- отсутствие искр при механиче-

ских воздействиях (ударах);

-  возможность вторичной перера-

ботки со сравнительно небольшими 

энергозатратами.

К недостаткам алюминиевых 

сплавов относят сравнительно низ-

кий модуль упругости, высокий коэф-

фициент линейного расширения, от-

носительную сложность выполнения 

сварных соединений, высокую тепло-

проводность (при применении в каче-

стве материала радиаторов и тепло-

обменников этот недостаток превра-

щается в достоинство).

Применение в 

строительстве

Доля строительства в мировом 

потреблении алюминия (алюминие-

вых сплавов) в 2017 г. составила око-

ло 26% [2, 3]. Однако в различных 

странах и регионах мира она сильно 

различается. Так, по информации ки-

тайских источников, доля строитель-

ства в структуре внутреннего потре-
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бления алюминия в КНР составляет 

около 30% (отметим, что на КНР при-

ходится более половины мирового про-

изводства и потребления алюминия). 

В России доля строительства 

в структуре потребления алюми-

ния превышает 20%. Однако основ-

ная часть производимого алюминия 

(3600 тыс. тонн в 2017 г., по данным 

[4]) идет на экспорт, а совокупное 

внутреннее потребление, даже с уче-

том роста в 2016-2017 гг., не превы-

шает 35% от объема производства. 

Сфера применения алюминиевых 

сплавов в строительстве постоянно 

расширяется. 

Основными товарными группами 

алюминиевой продукции, потребля-

емой изготовителями строительных 

конструкций, традиционно являются 

листы (поставляются в виде рулонов 

или упаковок листов) и профили об-

ширной номенклатуры. По методам 

производства первые изготавлива-

ются прокаткой, вторые – прессова-

нием (экструзией). Применяются так 

же гнутые алюминиевые профили, 

изготавливаемые гибкой полос, полу-

ченных путем раскроя (резки) алюми-

ниевых рулонов или листов. Основ-

ные области применения алюмини-

евых листов – кровельные покрытия 

(фальцевые кровли, алюминиевая 

черепица), фасадные кассеты, мно-

гослойные (композитные) фасадные 

панели, сэндвич-панели с утеплите-

лем, облицованным алюминиевым 

листом. Кроме этого, алюминиевые 

листы различной толщины использу-

ются при производстве дверей, во-

рот, водостоков, воздуховодов, роль-

ставен, жалюзи, ограждений и др.

Области применения и виды ис-

пользуемых прессованных алюмини-

евых профилей рассмотрены ниже.

Однако этим перечень применя-

емой в строительстве алюминиевой 

продукции далеко не ограничивает-

ся. При строительстве самых различ-

ных по назначению объектов в значи-

тельных объемах применяются алю-

миниевые провода и кабели (хотя их 

обычно относят к продукции электро-

технического назначения). Большие и 

постоянно растущие объемы потре-

бления приходятся на инженерные 

системы: радиаторы (отопительные 

приборы), запорную арматуру, дета-

ли лифтового оборудования, систем 

кондиционирования и др. 

Из алюминиевых сплавов произ-

водят так же опоры электропередач, 

пространственные большепролетные 

конструкции, мачты, осветительные и 

антенные башни, элементы конструк-

ций морских нефтяных платформ, ре-

кламные конструкции и т. д. Перспек-

тивным считается такое направле-

ние, как алюминиевые пешеходные и 

транспортные мосты.

В производстве строительных ма-

териалов начинает активно использо-

ваться алюминиевая фольга. Прежде 

всего – при изготовлении плит и па-

нелей из теплоизоляционных матери-

алов, в т. ч. PIR.

Алюминиевая пудра или алю-

миниевые пасты применяются в ка-

честве порообразователя при про-

изводстве газобетонов (пористая 

структура создается за счет газовы-

деления при взаимодействии алюми-

ния с гидрооксидом кальция).

Интересные перспективы откры-

вают активно развивающиеся техно-

логии получения вспененного (пори-

стого) алюминия.

Отдельное направление – изго-

товление алюминиевых конструкци-

онных деталей методами порошко-

вой металлургии. 

Профили и профильные 

системы

Прессованные алюминиевые про-

фили (точнее – профили из алюмини-

евых сплавов, см. выше), вне зависи-

мости от назначения, можно подраз-

делить на системные профили и про-

чие (универсальные) профили. 

Необходимо отметить, что опре-

деления понятия «профильная систе-

ма», использованные в действующих 

стандартах, некорректны с позиций 

теории систем и часто представля-

ют собой тавтологию (подробнее см. 

[5, 6]). Оставаясь в рамках теории 

систем, профильную систему можно 

определить как совокупность взаи-

мосопрягаемых профилей (элементов 

системы), необходимую и достаточ-

ную для изготовления изделий и / или 

конструкций определенного назна-

чения. Соответственно, к системным 

профилям относятся сопрягаемые 

между собой профили, образующие 

профильную систему определенного 

назначения. Профильная система, в 

свою очередь, может состоять из не-

скольких серий, отличающихся по на-

значению или конструктивному ис-

полнению ее элементов (профилей). 

Профильные системы позволяют 

с помощью сравнительно небольшо-

го набора входящих в их состав ос-

новных и вспомогательных профилей 

изготавливать разнообразные строи-

тельные конструкции соответствую-

щего функционального назначения.

По назначению (и, соответствен-

но, конструктивному исполнению 

элементов) можно выделить следую-

щие группы профильных систем: 

 • Системы для остекляемых 

ограждающих строительных конструк-

ций (часто называются архитектурно-

строительными системами), в т. ч.: 

 - фасадные и витражные про-

фильные системы; 

- оконные и оконно-дверные про-

фильные системы; 

- дверные системы; 

- раздвижные системы (в т. ч. си-

стемы для остекления лоджий, бал-

конов и веранд); 

- системы «холодного» фасадного 

остекления лоджий и балконов; 

- системы для светопрозрачных 

крыш. 

 • Системы для навесных венти-

лируемых фасадов (системы подкон-

струкций НВФ).

 • Системы для рольставен и во-

рот, в т. ч.:

- «роллетные» системы; 

- секционные системы. 

Интерьерные системы (системы 

перегородок), в т. ч.: 

- системы офисных перегородок;

- системы сантехнических перего-

родок.

 • Системы для противопожарных 

дверей и перегородок.

 • Системы для торгово-выставоч-

ного оборудования. 

 • Системы для так называемых 

«чистых помещений».

Другие системы (системы для ин-

женерных коммуникаций и инженер-

ного оборудования, системы для под-
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Таблица 1.
Российские производители прессованных алюминиевых профилей 

Компания
Местонахождение 

предприятия-производителя

Федераль-

ный округ
Торговые марки строитель-

ных систем Примечание

«Авангард», ГК Санкт-Петербург СЗФО Авангард

«Агрисовгаз», ГК Калужская обл., г. Малоярославец ЦФО AGS 

«Алвид» Смоленск ЦФО Alvid

«АЛ5-Юг» («Аэро Алюминий», 
«Энерго Алюминий») Ростовская обл., г. Белая  Калитва ЮФО - С 2017г. входит в ГК  

«АЛ5»

«АлСиб» Новосибирск СФО «АлСиб»

«Алтек» Белгородская обл., г. Старый Оскол ЦФО Altek

«Алунекст» Ростовская обл., г. Белая Калитва ЮФО NewTec

«Алюминий Металлург Рус» 
(«АМР») Ростовская обл., г. Белая  Калитва ЮФО Строительные системные про-

фили не производятся

Ранее «БКМПО»; вла-
дельцы – ГК «Русал», 
AlcoA

«Арконик СМЗ» (ранее «Алкоа 
СМЗ», «Алти Фордж», «Самар-
ский металлург. завод») 

Самара ПФО Строительные системные про-
фили не производятся

Переименовано в 2017г. 
из «Алкоа СМЗ». Под 
контролем Alcoa

«БК-АЛПРОФ» Ростовская обл., г. Белая  Калитва ЮФО -

«ВМК Инвест» / «Алмо» Калуга ЦФО
Алмо» (AF, AWD). Так же пр-
во системных профилей дру-
гих фирм

«Волжская металлургическая 
компания» («ВМК») Самарская обл., г. Жигулевск ПФО

Пр-во системных профилей 
других фирм (ранее собств. 
марка Alteco)

Ранее «Энерго-техмаш» 

«ВСМПО-АВИСМА» / «АП 
ВСМПО» Свердловская обл., г. Верхняя Салда УФО -

«ДорХан» МО, г. Одинцово ЦФО DoorHan, AlHan

«Златоустовский машиностро-
ительный завод» Челябинская обл., г. Златоуст УФО Златпроф 

«Зубцовский машинострои-
тельный завод» Тверская обл., г. Зубцов ЦФО -

Контролируется DCM 
DECOmetal GmbH (Ав-
стрия)

«Каменск-Уральский метал-
лургический завод» («КУМЗ»)

Свердловская обл., г. Каменск-
Уральский УФО Строительные системные про-

фили не производятся
Ранее пр-во системных 
профилей City

«Красноярский металлургиче-
ский завод» («КраМЗ») Красноярск СФО KП, АП, ФС Входит в ГК «Русал»

«ЛайтКонстракшен» Воронеж ЦФО - С 2017г. пр-во перено-
сится в ОЭЗ «Липецк»

«Международная алюминие-
вая компания» («МАК»), ГК

МО, г. Павловский Посад; 
ДНР (Украина), г. Донецк

ЦФО;
ДНР (Укра-

ина)
- С 2017г. входит в ГК 

«АЛ5»

«Петрокон» («ЗАСК СПб», 
«Норд-Вест алюминиум») Ленинградская обл., г. Гатчина СЗФО -

«Пластал» («Тураевский завод 
специальных конструкций») МО, г. Лыткарино ЦФО Пластал (профили общестро-

ительного назначения)

«Реалит», ГК Калужская обл., г. Обнинск ЦФО Realit

«РИАК», ЗАП Респ. Ингушетия, г. Назрань СКФО - ГК «ВИЛС»

«СИАЛ», ГК («ЛПЗ «Сегал» и 
др.) Красноярск СФО «СИАЛ»

НПО «Сиб.Профиль» Новосибирск СФО «СП»

«Системный алюминий» Краснодарский край, г. Крымск ЮФО Krauss Входит в ГК «Астэк-МТ»

«Ступинская металлургиче-
ская компания» МО, г. Ступино ЦФО Строительные системные про-

фили не производятся

«Татпроф» («Расстал»), ГК Татарстан, г. Набережные Челны ПФО Татпроф

«Тяжстанкогидропресс» / СМЦ 
«Стиллайн» Новосибирск СФО - Производство с 2014г.

«Урало-Сибирская профиль-
ная компания» («УСПК») / 
«Березовский алюминиевый 
завод» («БАлЗ»)

Свердловская обл., г. Березовский УФО Inicial, (ранее Rost’Al)

«Фрязинский эксперименталь-
ный завод» («ФЭЗ») МО, г. Фрязино ЦФО Ламинар В основном, пр-во дру-

гих профилей

«Юг-Профиль» Ростовская обл., Белокалитвинский 
р-н, п. Кокосовый ЮФО Строительные системные про-

фили не производятся - ГК «Юг-Мет»

User
Текст
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весных потолков, системы профилей 

для производства мебели, системы 

профилей для транспортных средств 

и др.). 

К прочим (универсальным, «не-

системным») относится обширная 

номенклатура профилей общестро-

ительного, технического и иного на-

значения, в т. ч. радиаторы, трубы, 

панели, электрокороба, шины, ограж-

дения, перила, поручни и т. д. 

В соответствии с особенностями 

исполнения алюминиевых профиль-

ных систем, остекляемые огражда-

ющие строительные конструкции (их 

часто называют «светопрозрачны-

ми», хотя данный термин представ-

ляет собой плеоназм [7]), подразде-

ляются на конструкции в «теплом» и 

«холодном» исполнении. 

К остекляемым ограждающим стро-

ительным конструкциям относятся: 

- фасадные конструкции (стоечно-

ригельные, ригель-ригельные, «теп-

ло-холодные», сегментированные, 

модульные, двойные, со структурным 

или полуструктурным остеклением); 

- витрины, витражи, входные груп-

пы в «холодном» или «теплом» ис-

полнении; 

- окна, в т. ч. интегрированные в 

фасадные конструкции; 

- конструкции остекления лоджий, 

балконов и веранд; 

- конструкции «холодного» фасад-

ного остекления лоджий и балконов 

(с раздвижным или поворотным от-

крыванием створок); 

- светопрозрачные крыши, купо-

ла, пирамиды; 

- конструкции строений (торговые 

павильоны, киоски, зимние сады и др.); 

- другие остекляемые конструкции.

В современных системах алюми-

ниевых профилей реализуются до-

стоинства алюминиевых сплавов как 

конструкционных материалов, при 

компенсации недостатков за счет 

применяемых технических решений. 

К ним относятся: применение тер-

моизолирующих вставок (создание 

терморазрыва между двумя алюми-

ниевыми профилями, образующими 

вместе со вставкой конструкцию так 

называемого «теплого» профиля), 

применение специальных уплотни-

телей, заполнение полости профиля 

утеплителем, применение специаль-

ных вкладышей (при изготовлении 

защитных конструкций) и др. Рас-

ширение функциональных возмож-

ностей осуществляется так же путем 

комбинаций с древесиной или поли-

мерными материалами.

Системные профили для изготов-

ления остекляемых («светопрозрач-

ных») ограждающих строительных 

конструкций производятся, главным 

образом, из сплавов на основе си-

стемы «алюминий-магний-кремний» 

(Al-Mg-Si). Обычно это сплав АД 31 

(ГОСТ 4784-97, ГОСТ 22233-2001), 

аналог европейских сплавов серий 

6060, 6063 (DIN 1725, DIN 1748, EN 

573-3-2099).

Предприятия-

производители 

В 2014-2017 гг. в России действо-

вало около 35 предприятий-произво-

дителей прессованных (экструдиро-

ванных) алюминиевых профилей. Не-

сколько предприятий за этот период 

сменили собственника, были обан-

крочены, находилось в стадии подго-

товки производства, начали или пре-

кратили производство. 

Действующие российские произ-

водители прессованных алюминие-

вых профилей, в т. ч. системных про-

филей для изготовления фасадных 

и других остекляемых строительных 

конструкций, и торговые марки про-

дукции представлены в табл. 1.

Необходимо отметить, что не все 

компании из приведенных в табл. 1 

являются производителями систем-

ных профилей для строительных кон-

струкций. Значительная часть компа-

ний специализируется на производ-

стве профилей другого назначения. 

Однако большинство производите-

лей, наряду с основной номенклату-

рой, изготавливает так называемые 

«чертежные» профили (инструмент 

для которых изготавливается по чер-

тежам заказчика) или производит 

профили на предоставляемом заказ-

чиком инструменте (фильерах). Как 

правило, в эту дополнительную но-

менклатуру входят также строитель-

ные профили, в т. ч. системные про-

фили для производства остекляемых 

(«светопрозрачных») строительных 

конструкций или вспомогательные 

профили к ним.

Структура производства строи-

тельных алюминиевых профилей за 

10 лет (2008-2017 гг.) значительно из-

менилась. Возросла доля профилей 

подконструкций для вентфасадов, 

рольставен, промышленных и гараж-

ных ворот. Напротив, доля системных 

алюминиевых профилей для произ-

водства остекляемых строительных 

конструкций снизилась.

В последние годы растут объемы 

потребления профилей для авиаци-

онной промышленности, судострои-

тельной промышленности и ВПК.

О производственных мощностях 

предприятий-производителей и рын-

ке строительных алюминиевых про-

филей речь будет идти в следующей 

публикации.
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ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЕ ОЖИДАНИЯ НАСЕЛЕНИЯ 

ВО II КВАРТАЛЕ 2018 ГОДА

Ц
ентр конъюнктурных исследо-

ваний Института статистиче-

ских исследований и экономики 

знаний НИУ ВШЭ представляет ин-

формационно-аналитический мате-

риал о потребительских настроени-

ях населения России во II квартале 

2018 года. В обзоре использованы 

итоги опросов потребителей, в кото-

рых принимают участие более 5 тыс. 

человек в возрасте от 16 лет и стар-

ше, проживающих в частных домо-

хозяйствах. Опросы проводятся Фе-

деральной службой государствен-

ной статистики в ежеквартальном 

режиме во всех субъектах Россий-

ской Федерации.

Индекс потребительской уверен-

ности Росстата является важней-

шей компонентой сводного индекса 

экономического настроения (ИЭН 

ВШЭ), который ежеквартально рас-

считывается Центром конъюнктур-

ных исследований и интегрально 

характеризует состояние делового 

климата в экономике страны.

Основные итоги II квартала 

2018 года

Улучшение личного материаль-
ного положения за последние 12 
месяцев констатировали 12% ре-

спондентов, а его ухудшение – 27% 

(кварталом ранее – 13 и 27%)

Улучшения личного материаль-
ного положения в течение следу-
ющих 12 месяцев ожидают 13% ре-

спондентов, а его ухудшения – 16% 

(кварталом ранее – 14 и 16%)

Позитивно оценили произошед-
шие за год изменения в экономи-

ке России 19% участников опроса, 

негативно – 31% (кварталом ранее – 

19 и 30%)

Положительных изменений 
в экономике России через год 
ожидают 25% опрошенных, отрица-

тельных – 20% (кварталом ранее – 

23 и 19%)

Индекс потребительской 

уверенности

Во II квартале 2018 г. не выявле-

но заметных изменений совокупных 

потребительских настроений рос-

сийского населения. Сводный ин-
декс потребительской уверенно-
сти (ИПУ) сохранил значение пре-

дыдущего квартала (–8%).

На протяжении предыдущих 

двух с половиной лет наблюдалась 

практически непрерывная тенден-

ция постепенного улучшения ИПУ. 

При этом траектория индикатора 

не выходила за пределы зоны от-

рицательных значений, поскольку 

участники опроса преимуществен-

но негативно оценивали фактически 

произошедшие и ожидаемые в те-

чение следующих двенадцати меся-

цев изменения в экономике страны 

и личном финансовом положении. 

Однако, учитывая ретроспективные 

результаты опросов, сложившее-

ся в начале текущего года значе-

ние ИПУ можно интерпретировать 

как близкое к «нормальному». По-

ложительных (и весьма невысоких) 

значений индикатор достигал лишь 

несколько раз за почти двадцать лет 

проведения обследований, в 2007 

и 2008 гг.

Стабильность ИПУ была обеспе-

чена постоянством или минималь-

ными разнонаправленными колеба-

ниями его компонентов. Так, част-

ный индекс ожидаемых изменений 

в экономике России вырос относи-

тельно предыдущего квартала на 1 

п. п. до (+2) %, а аналогичный индекс 

фактических изменений снизился 

на ту же величину до (–8%). Индек-

Рис. 1. Индекс потребительской уверенности
Балансы, %
Источник: Росстат.

Рис. 2. Частные индексы изменений экономической ситуации в России и личного материаль-
ного положения респондентов
Балансы, %
Источник: Росстат.
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сы фактических и ожидаемых изме-

нений личного материального поло-

жения респондентов не изменились, 

оставшись на отметках (-9) и (-2) %, 

соответственно.

Индекс благоприятности ус-
ловий для крупных покупок при-

бавил относительно предыдущего 

квартала 1 п. п. и достиг значения 

(–22%). Индекс благоприятности 
условий для сбережений, кото-

рый, согласно принятой методоло-

гии, в состав ИПУ не включается, по-

казал противоположную динамику, 

снизившись также на 1 п. п. Оба ука-

занных индикатора демонстрирова-

ли в последние годы достаточно уве-

ренную повышательную динамику, 

однако лишь в пределах зоны отри-

цательных значений – большинство 

участников опроса по-прежнему 

не считали текущие экономические 

условия подходящими для покупки 

дорогостоящих товаров и наращи-

вания сбережений.

Индекс потребительской 

уверенности по различным 

возрастным категориям

Сохранилось традиционное рас-

пределение потребительской уве-

ренности в зависимости от возраста 

респондентов: чем старше участни-

ки опроса, тем больше пессимизма 

в их оценках и, соответственно, ни-

же значение ИПУ. При этом впервые 

за последние два с половиной года 

было выявлено ухудшение эконо-

мических настроений среди всегда 

наиболее оптимистичной молоде-

жи в возрасте от 16 до 29 лет; зна-

чение ИПУ в этой группе респон-

дентов снизилось относительно 

предыдущего квартала на 2 п. п. 

до (–4%). В возрастной категории 

от 30 до 49 лет значение индикатора 

не изменилось, а в группе от 50 лет 

и старше оно выросло на 1 п. п. Сле-

дует отметить, что постепенное сни-

жение градуса пессимизма среди 

населения старшего возраста про-

должается уже девятый квартал 

подряд.

Распределение ответов 

на отдельные вопросы

Анализ распределения мнений 

респондентов относительно их лич-

ного материального положения, ус-

ловий для крупных покупок и сбе-

режений, а также ожидаемой в сле-

дующем году инфляции позволяет 

более детально изучить эти аспек-

ты формирования потребительской 

уверенности, в значительной степе-

ни определяющие состояние пла-

тежеспособного спроса на товары 

и услуги со стороны населения.

Традиционно крайне малое чис-

ло респондентов определенно пози-

тивно оценили личное материальное 

Рис. 3. Частные индексы благоприятности условий для крупных покупок и формирования сбе-
режений
Балансы, %
Источник: Росстат.

Рис. 4. Индекс потребительской уверенности по возрастным группам населения
Балансы, %
Источник: Росстат.

Рис. 5. Распределение мнений респондентов во II квартале 2018 г.
Доля от общего числа респондентов, %
Источник: Росстат.
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положение, сложившиеся условия 

для совершения крупных покупок 

и формирования сбережений: доля 

оценок «очень благоприятная» ситу-

ация не превышала 0,7%, и ни один 

участник опроса не охарактеризо-

вал собственное материальное по-

ложение как «очень хорошее». Доля 

умеренно позитивных мнений («хо-

рошее» положение, «скорее бла-

гоприятная» ситуация) составляла 

8–11%. Превалировали нейтраль-

ные и умеренно негативные настро-

ения. Так, две трети респондентов 

оценили свое материальное положе-

ние как «среднее» и 21% – как

«плохое»; 43 и 35% полагали, 

что в условиях для крупных покупок 

и сбережений «плюсов» и «мину-

сов» одинаково, а 29 и 34% считали 

условия «скорее неблагоприятны-

ми». Определенно негативного мне-

ния относительно личного финан-

сового положения придерживались 

лишь 2% респондентов, однако по-

добные оценки условий для крупных 

покупок и сбережений встречались 

намного чаще – в 14 и 20% ответов, 

соответственно.

Сравнивая данные результаты 

с распределением оценок в преды-

дущем квартале, можно отметить 

ряд позитивных моментов. В частно-

сти, доля «хороших» оценок лично-

го материального положения вырос-

ла с 8,7 до 10,3% при снижении до-

ли «плохих» оценок с 22,9 до 21,2%. 

Аналогичным образом изменилось 

отношение населения к условиям 

для крупных покупок: доля «скорее 

благоприятных» мнений выросла 

с 11,4 до 11,8%, а доля «скорее не-

благоприятных» снизилась с 15,0 

до 14,3%.

Большинство участников опроса 

были солидарны во мнениях относи-

тельно перспектив потребительской 

инфляции в течение следующих 12 

месяцев: около 85% предполагали 

подорожание товаров и услуг, лишь 

13% рассчитывали на неизменность 

цен и 2% – на их незначительное 

снижение. Можно отметить нега-

тивный сдвиг оценок сравнительно 

с результатами предыдущего квар-

тала: доля мнений о предстоящей 

значительной потребительской ин-

фляции возросла за счет уменьше-

ния доли мнений о несущественном 

росте или стабильности цен.

Несмотря на отмеченные выше 

изменения: почти четверть росси-

ян не удовлетворены своим матери-

альным положением; доходы почти 

половины домохозяйств могут обе-

спечить лишь базовый уровень по-

требления без возможности делать 

сбережения или крупные покупки; 

почти 85% населения страны ожида-

ют дальнейший рост цен на потреби-

тельские товары и услуги.

Позиция России в рейтинге 

европейских стран

Позиция России в рейтинге по-

требительской уверенности населе-

ния, включающем ряд европейских 

стран, где проводятся аналогичные 

обследования, несколько ухудши-

лась относительно предыдущего 

квартала: страна вновь перемести-

лась ближе к концу списка. Однако 

радикальных перемен на протяже-

нии последних лет не наблюдается: 

возглавляют рейтинг страны Север-

ной Европы, замыкают – три тради-

ционных «пессимиста» (Греция, Ру-

мыния и Болгария), а позиция Рос-

сии меняется в весьма ограничен-

ном диапазоне относительно стран 

Восточной Европы.

Выводы

Судя по результатам опроса по-

требителей, проведенного Росста-

том во II квартале 2018 г., российское 

население практически не отреаги-

ровало на ряд знаковых событий по-

следних месяцев. К этим событиям 

можно отнести, во-первых, активно 

обсуждаемую пенсионную реформу, 

которая затрагивает все возраст-

ные группы населения. Одним она 

сулит несколько лишних лет ожида-

ния пенсионных выплат (например, 

женщины при повышении пенсион-

ного возраста на восемь лет, потен-

циально за эти годы могут потерять 

более 1,3 млн. руб. даже при сохра-

нении средней ежемесячной пенсии 

по стране около 14 тыс. руб.), дру-

гим – повышение размера уже полу-

чаемой пенсии. Во-вторых, анонси-

рованный Минфином РФ рост став-

ки НДС на 2%, который с некоторым 

лагом неизбежно приведет к допол-

нительному росту потребительских 

цен, как минимум, на 1%, поскольку 

подавляющее большинство това-

ров и услуг, включенных в потреби-

тельскую корзину, облагается НДС. 

При этом наибольший ущерб от ро-

ста НДС понесут виды экономиче-

ской деятельности с высокой долей 

затрат на промежуточное потребле-

ние сырья и материалов; к ним отно-

сится и пищевая промышленность, 

конечным потребителем продукции 

которой являются домашние хозяй-

ства.

В случае повышения НДС на 2% 

меньшая часть экономических аген-

тов пойдет цивилизованных путем, 

минимизируя вынужденные издерж-

ки ростом производительности тру-

да путем внедрения в производство 

новых инновационных схем. Однако 

многие предприниматели прибег-

нут к старым, но уже проверенным 

схемам, сокращая занятых на пред-

приятиях, снижая заработную плату 

работников, особенно ее перемен-

ную часть, не оговоренную офици-

альным контрактом, частично уходя 

«в тень» или просто перенося нало-

говые потери на себестоимость ко-

нечной продукции. Все четыре пере-

численных варианта отрицательно 

скажутся на населении и, соответ-

ственно, на динамике индекса по-

требительской уверенности. Скорее 

всего, несколько смягчат ценовое 

давление, по крайней мере, на низ-

кодоходное население, организа-

ции розничной торговли. Учитывая, 

что подавляющее большинство ру-

ководителей розничных организа-

ций – добросовестные люди, пони-

мающие свою и торговли в целом 

социальную ответственность перед 

населением, они также применят из-

вестный механизм продаж продо-

вольственных товаров. Получив то-

вар для реализации по новым повы-

шенным прайс-листам, розничные 

организации для сохранения сво-

ей рентабельности будут вынужде-

ны поднять и цены продаж. Однако 

для товаров первой необходимости 

User
Текст



ССК  «ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ»  №2–3 (42–43) 2018 

ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЙ РЫНОК

54

розница сохранит предыдущие це-

ны или увеличит их на минимальную 

величину, а «отбивать» потери бу-

дет на деликатесах, дорогостоящих 

продовольственных товарах, лике-

ро-водочных и табачных изделиях, 

где торговая наценка заметно уве-

личится. В результате низкодоход-

ное население, редко покупающее 

перечисленные товары, пострадает 

в меньшей степени. Вместе с тем, 

подобные схемы могут использо-

ваться преимущественно в крупных 

сетевых магазинах, имеющих широ-

кую ассортиментную линейку това-

ров, и такой маневр возможен в ос-

новном для продовольственной роз-

ницы. Что делать непродовольствен-

ному сегменту розничной торговли 

при получении на реализацию по по-

вышенных ценам продукции швей-

ников, текстильщиков, обувщиков 

и других промышленных предприя-

тий, производящих товары для насе-

ления, это большой вопрос.

К двум перечисленным негатив-

ным для населения факторам мож-

но добавить состоявшийся рост цен 

на бензин, ожидаемое в июле повы-

шение тарифов на коммунальные 

услуги, возможное увеличение по-

шлин на приобретаемые зарубеж-

ные интернет-товары и повышение 

налогов на самозанятых.

Все эти события могли бы послу-

жить триггером снижения уверен-

ности потребителей, однако факти-

чески они крайне слабо повлияли 

на результаты опроса, хотя впервые 

за последние десять кварталов в ди-

намике ИПУ не было зафиксировано 

роста. Все оценки респондентов ли-

бо повторили значения предыдуще-

го квартала, либо продемонстриро-

вали минимальные колебания в ди-

апазоне плюс-минус 1 п. п. Един-

ственным параметром, показавшим 

заметное изменение в негативную 

сторону, стал снизившийся на 2 п. п. 

индекс потребительской уверенно-

сти в самой оптимистичной возраст-

ной страте респондентов в возрасте 

от 16 до 29 лет.

Некоторую настороженность 

также может вызвать разнонаправ-

ленная динамика оценок фактиче-

ских и ожидаемых изменений ма-

кроэкономической ситуации в стра-

не. Частный индекс ожидаемых 

изменений этого показателя вы-

рос на 1 п. п., вновь обновил свой 

6-летний максимум (+2%) и про-

должает развиваться в зоне поло-

жительных значений, отражая пре-

имущественно оптимистичное от-

ношение россиян к перспективам 

развития национальной экономи-

ки. При этом индекс произошед-

ших изменений снизился на ту же 

величину до (–8%). Таким образом, 

россияне стали больше надеяться 

на позитивные макроэкономиче-

ские сдвиги в ближайшем будущем, 

однако более негативно оценивали 

действительно произошедшие из-

менения. Однако делать какие-либо 

определенные выводы на основа-

нии таких малозначительных кор-

ректировок настроений потребите-

лей пока, конечно, рано.

Противоположное влияние на на-

строения и ожидания россиян мог бы 

оказать мировой футбольный чем-

пионат, принесший и объективные 

бонусы в виде временного расшире-

ния занятости, оживления потреби-

тельской активности, роста товаро-

оборота и объемов предоставленных 

услуг, и субъективно ощущаемый 

беспрецедентный общий подъем эн-

тузиазма, особенно с учетом отно-

сительных успехов российской сбор-

ной. Однако позитивных изменений 

настроений также не было выявлено.

В принципе, реальная экономи-

ческая ситуация в стране и не пред-

полагает резких сдвигов настроений 

потребителей в какую-либо сторону. 

Устойчивый, хотя и невысокий, эко-

номический рост продолжается, по-

требительская инфляция пока не-

высока, цены на углеводородное 

сырье и курс национальной валюты 

сохраняют слабо позитивную дина-

мику. Продолжается повышатель-

ный тренд в динамике реальных рас-

полагаемых денежных доходов на-

селения, однако в мае этот показа-

тель увеличился относительно мая 

предыдущего года лишь на 0,3%, 

что, конечно, недостаточно для ак-

центированного подъема потреби-

тельских настроений.

Вероятно, определенную пози-

тивную роль в динамике ИПУ играет 

рост потребительского кредитова-

ния и снижение ставок по данному 

виду кредитования. Вместе с тем, 

есть определенное беспокойство 

относительно дальнейшего движе-

ния по этому пути. Избыточное и за-

частую безответственное кредито-

вание со стороны отдельных бан-

ковских организаций может нега-

тивно отразиться на материальном 

состоянии самих заемщиков. Такое 

уже происходило 3–4 года назад, 

когда основной «жертвой» излиш-

ней закредитованности стало насе-

ление с низкими и средними дохо-

дами. Не исключено, что подобная 

модель экономического поведения 

может привести в будущем к росту 

неравенства в доходах и нанести 

удар не только по экономике стра-

ны, но и, главное, по социальной 

стабильности.

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ

Рис. 6. Индекс потребительской уверенности в России и ряде стран ЕС во II квартале 2018 г.
Балансы, %
Источник: Россия – Росстат; страны ЕС – электронная база данных Евростата.
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В
 рамках Мониторинга инноваци-

онного поведения населения, ко-

торый осуществляется Институтом 

статистических исследований и эко-

номики знаний НИУ ВШЭ, был про-

веден опрос, посвященный, в част-

ности, оценке спроса на перспектив-

ные цифровые технологии, которые 

могут в ближайшем будущем быть 

доступными для россиян. Респон-

дентам был задан вопрос: «Какими 

из нижеперечисленных товаров и ус-

луг Вы хотели бы воспользоваться, 

если бы представилась такая воз-

можность?», и далее были представ-

лены четыре варианта:

– беспилотное такси (в анкете 

обозначалось как «поездка на такси 

без водителя»);

– робот-помощник («универ-

сальный человекоподобный робот-

помощник, например, для работы 

по дому, ухода за больными и др.)»;

– умный дом («оборудование/си-

стема «умный дом», позволяющее 

с минимальным участием человека 

управлять в квартире или доме осве-

щением, энергопотреблением и бы-

товой техникой»);

– д истанционный врач («услу-

га дистанционного общения с вра-

чом с использованием специального 

оборудования взамен его посеще-

ния в поликлинике»).

Наибольший интерес у респон-

дентов вызвала услуга дистанцион-

ного обращения к врачу: 46% насе-

ления хотели бы ею воспользовать-

ся и 35% готовы за неё заплатить. 

Технологии умного дома вызвали 

практически такой же высокий от-

клик: 42% россиян проявили к ним 

интерес, при этом 36% хотели бы 

их приобрести. Робот-помощник за-

интересовал около трети населения, 

а гипотетическая поездка на беспи-

лотном такси получила наименьший 

отклик, набрав 22% голосов, вызвав 

при этом наибольшее число опасе-

ний (12% отметили, что данная тех-

нология вызывает беспокойство 

СПРОС НАСЕЛЕНИЯ НА ЦИФРОВЫЕ 

ТЕХНОЛОГИИ

(против 6–9% для других рассматри-

ваемых решений) (рис. 1).

Интерес к новым технологиям 

заметно варьирует в зависимости 

от возраста респондентов. Наиболь-

шее внимание ко всем перечислен-

ным инновационным решениям про-

являют лица в возрасте 16–30 лет, 

наименьший – респонденты старше 

61 года. На этом фоне выделяет-

ся услуга дистанционного общения 

с врачом, которая показалась оди-

наково интересной для представите-

лей почти всех возрастных когорт.

Одним из ключевых предикто-

ров спроса на некоторые цифро-

вые технологии является уровень 

образования: так, в группе респон-

дентов, имеющих высшее образо-

вание, наблюдается повышенный 

интерес к технологиям умного дома 

(53% против 42% в среднем по вы-

борке) и роботам-помощникам (40% 

против 33%). Наименее дифферен-

цированными оказались технологии 

дистанционного врача и беспилот-

ного такси.

Развитие цифровой экономи-

ки связывают прежде всего с го-

родским стилем жизни, характе-

ризующимся более высоким уров-

нем потребления технологических 

новинок. Результаты опроса пока-

зывают, что в населенных пунктах 

с численностью более 500 тыс. че-

ловек интерес ко всем рассматрива-

емым технологиям на 7–11% выше, 

чем в среднем по выборке. Исклю-

чение вновь составляет услуга дис-

танционного врача, спрос на кото-

рую высок во всех типах населенных 

пунктов, что говорит об универсаль-

ности такого решения для обеспече-

ния равного доступа к медицинским 

услугам.

Наибольшая же дифференциа-

ция спроса на цифровые техноло-

гии наблюдалась в разных группах 

по уровню дохода: во всех без ис-

ключения случаях наиболее обеспе-

ченные социальные слои демонстри-

руют повышенный спрос; разница 

составила 12–21% со средними по-

казателями по выборке.

Наиболее перспективным реше-

нием, согласно результатам опро-

са, является услуга дистанционного 

врача. Данная технология оказалась 

высоко востребованной во всех воз-

растных, образовательных, доход-

ных группах, а также во всех типах 

населенных пунктов.

Спрос на остальные три техноло-

гии наблюдается прежде всего в вы-

сокодоходных группах, среди лиц, 

проживающих в городах с численно-

стью свыше 500 тыс. человек, имею-

щих высшее образование, что гово-

рит о том, что именно представители 

среднего класса являются основны-

ми проводниками развития цифро-

вой экономики в стране.

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ
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 Рис. 1. Интерес населения к цифровым технологиям (% к числу опрошенных)
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