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ВЫСТАВКА «R + T ТУРЦИЯ» 
ИДЕАЛЬНАЯ ДЕЛОВАЯ ПЛОЩАДКА 
МЕЖДУ ЕВРОПОЙ И АЗИЕЙ

Четвертая международная вы-
ставка «R + T Турция» («R + T 

Turkey»), ведущая турецкая выстав-
ка-ярмарка роллет, дверей, ворот и 
солнцезащитных систем, пройдет с 
28 по 30 ноября 2019 года в Стам-
буле. Немецко-турецкая команда 
проекта Мануэла Келлер (Manuela 
Kel ler) и Уфук Алтынтоп (Ufuk 
Altintop) рассказывают о выставке в 
Стамбуле за шесть месяцев до ме-
роприятия.

Почему «R + T Turkey» рассма-
тривается как идеальный центр 
коммуникаций и платформа для 
демонстрации достижений Турции 
и соседних стран?

Выставка «R + T Turkey» прохо-
дит в четвертый раз и за это время 
стала постоянным и важным собы-
тием в календаре запланированных 
мероприятий многих национальных 
и международных компаний. А Стам-
бул, как узловой центр между Евро-
пой и Азией, идеально подходят для 
проведения деловых мероприятий. 
Поэтому «R + T Турция» – это дей-
ствительно удобная платформа для 
принятия решений о закупках, а так-
же возможность заключения кон-
трактов прямо на месте.

Каковы отзывы участников ту-
рецкого рынка о выставке «R + T 
Turkey»?

Многие крупные компании, рабо-
тающие на турецком строительном 
рынке, уже зарегистрировались как 
участники выставки. Они убеждены 
в значимости выставки и важности 
знакомства ее участников с новей-
шими разработками. Национальный 
рынок требует качества и открыт 
для продукции зарубежных произво-
дителей, включая технический тек-
стиль, секционные ворота, приво-
ды и т. д., которая может найти ры-
нок сбыта в Турции. В то же время, 
многочисленные национальные про-
изводители солнцезащитных систем 

ориентированы на экспорт, и мы 
работаем с различными партнера-
ми и организациями на таких рын-
ках, как Греция, Румыния или Объ-
единенные Арабские Эмираты, что-
бы привлечь новых посетителей «R 
+ T» в Турцию для деловых встреч с 
турецкими производителями.

Важность «R + T Turkey» под-
черкивается  тем фактом,  что 
министерство торговли Турции 
включило эту выставку в офици-
альную программу содействия 
внешней торговле и активно под-
держивает наши усилия по рабо-
те на Ближнем Востоке и в Север-
ной Африке. Мы высоко ценим эту 
поддержку, потому что междуна-
родная привлекательность отрас-
левой платформы на турецком 
рынке и в ближневосточном реги-
оне становится еще более значи-
мой.

В 2017 году ТОП-5 стран по ко-
личеству посетителей выставки 
составили Иран, Косово, Марокко, 
Израиль и Румыния. Для меропри-

ятия, которое состоится в ноябре 
2019 года, мы будем расширять 
нашу деятельность в этих реги-
онах, а также выходить на новые 
рынки в Северной Африке. Наша 
цель – привлечь на выставку по-
сетителей из более чем 100 стран.

Экономика Турции, а также 
курс лиры в настоящее время 
переживают трудные времена. 
Что можно ожидать в наступаю-
щем году?

«R + T Turkey» показывает, что 
успешные торговые ярмарки важ-
ны, особенно в трудные времена, 
чтобы собирать и объединять лю-
дей со всех уголков земного ша-
ра. Международные торговые вы-
ставки-ярмарки становятся важ-
ными площадками для обмена 
инновациями и технологиями, а 
также для установления деловых 
отношений. Со времени первой 
выставке R + T Turkey в 2013 го-
ду многие турецкие компании на-
чали впервые экспортировать про-
дукцию – это для нас, как организа-

Мануэла Келлер – старший менеджер проекта отвечает за «R + T Asia» и «R + T South America», 
а также «R + T Turkey».
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Уфук Алтынтоп является управляющим директором Messe Stuttgart Ares Fuarcilik, турецкого фи-
лиала Landesmesse Stuttgart GmbH, с головным офисом в Стамбуле.

торов, подтверждение того, что 
« R  +  T  Tu r k e y »  с п о с о б с т в у е т 
успеху в бизнесе.

С учетом прошлого опыта, в 
нынешней сит уации нет  ниче-
го  необычного.  Турция всегда 

успешно преодолевала труд-
нос ти  подобных  экономиче-
ских ситуаций в прошлом,  и 
мы ожидаем,  что  экономика 
стабилизируется в следующие 
три-четыре квартала. Именно 

поэтому сроки проведения R + T 
Turkey в ноябре 2019 года выбраны 
достаточно удачно.

Принадлежность к странам G20 
так же показывает высокий объ-
ем внешней торговли Турции. Тот 
факт, что до 2023 года не будет ни-
каких выборов, побуждает многие 
турецкие компании получать ин-
формацию о возможностях для биз-
неса не только в соседних странах, 
но и во всем мире.

Благодаря интеграции в гло-
бальную сеть, которую образу-
ют выставка «R + T», проходящая 
каждые три года в Штутгарте, и ее 
международные отделения в Азии и 
Южной Америке, мы также предо-
ставляем нашим клиентам возмож-
ность выхода на новые рынки вме-
сте с опытной командой «R + T».

Подробнее о R + T Turkey и 
международных филиалах веду-
щей в мире выставки R + T:

www.rt-worldwide.com
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Группа Weinig довольна 
успехом на LIGNA 2019

Группа Weinig достигла хороших ре-
зультатов на ведущей мировой вы-

ставке отрасли в Ганновере. В общем 
и целом, удалось продать 273 станков и 
систем обеих марок Weinig и Holz-Her. 
Объем полученных заказов превысил 
наши амбициозные цели. По сравне-
нию с LIGNA 2017 рост составил около 
20 процентов. Группа Weinig получила 
заказы из 29 стран. За пять дней рабо-
ты выставки стенд площадью 5000 кв. 
м ведущего технологического постав-
щика в области обработки массивной 
древесины и плитных материалов по-
сетили профессионалы из 92 стран. 

Множество представленных нови-
нок были хорошо приняты специали-
стами. Особый интерес привлекла ком-
петентность Weinig в сфере промыш-
ленных систем. В рамках LIGNA была 
показана работа комплексной произ-
водственной линии, на примере кото-
рой демонстрировался наш широкий 
опыт по всей цепочке создания сто-
имости в области обработки массив-
ной древесины. Помимо традицион-
ных магнитов для публики – строгания, 
профилирования и раскроя – группа 
Weinig отметила заметный спрос в сег-
менте обработки торцов. Большой ин-
терес также вызвали решения для де-
ревянных сооружений. Подразделение 
Concept получила целый ряд запросов 
от первоклассных заказчиков в обла-
сти CLT (клееной многослойной древе-
сины с перекрестным расположением 
слоев). В рамках этого отраслевого фо-
рума группа Weinig концентрировалась 
на тенденциях, характерных не толь-
ко для сегодняшнего, но и завтрашне-
го дня, а также отдаленного будущего. 
Основными темами были цифровиза-
ция, автоматизация и сетевые структу-
ры. При этом Weinig удалость привлечь 
заинтересованных специалистов ши-
роким спектром своей продукции, ори-
ентированной на клиентов и индивиду-
альные потребности. 

Социальная деятельность Weinig 
была подтверждена на LIGNA акцией 

«Бег для доброй цели». Многие посети-
тели стенда воспользовались этой воз-
можностью, чтобы пробежать на специ-
ально установленной для этого беговой 
дорожке несколько метров, которые пре-
вращались в евро. Полученная сумма бу-
дет передана благотворительному фон-
ду «Детские деревни-SOS». 

На пресс-конференции Weinig в пер-
вый день выставки присутствовали 75 
журналистов со всего мира. Председа-
тель совета директоров Грегор Баум-

буш представил хорошие показатели. 
Несмотря на слабую конъюнктуру в от-
расли, группа Weinig достигла в это год 
выставки LIGNA лучшего квартального 
результата за всю историю предприя-
тия. По сравнению с таким же периодом 
прошлого года рост поступивших зака-
зов составил 5,9 %, а оборот увеличился 
на 8,7 %. «На настоящий момент мы на-
блюдаем очень позитивные перспективы 
на этот год», -– сообщил председатель 
совета директоров. 

Группа Weinig — настоящий магнит для публики: посещение стенда площадью 5000 м2 было 
обязательной целью для большинства профессионалов на LIGNA

Социальная деятельность: председатель совета директоров Грегор Баумбуш (в центре), техниче-
ский директор д-д-р Марио Кордт (слева) и руководитель отдела маркетинговой коммуникации 
Клаус Мюллер представили результат акции «Бег для доброй цели» на LIGNA GNA
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Новый Weinig Luxscan CombiScan Sense: 
оптимизация древесины с использованием 
искусственного интеллекта

Сканерные технологии позволя-
ют значительно увеличить ис-

пользование сырья и ценность про-
дукции. Модульные сканеры серии 
CombiScan Sense представляют со-
бой индивидуально подобранные 
решения с высоким уровнем эф-
фективности.

Сканеры Weinig LuxscanLine 
известны по всему миру сво-
ей надежностью,  точностью и 
гибкос тью.  Предлагая  новый 
CombiScan Sense, специалисты 
по оптимизации из Люксембурга 
представили на LIGNA 2019 новую 
ступень эволюции в области че-
тырехстороннего распознавания 
дефектов древесины. Опираясь 
на высокоэффективную основу, 
различные программные модули 
и датчики расширяют возможно-
сти сканера, делая из него иде-
альное оборудование для опти-
мизации. CombiScan Sense мож-
но использовать в комбинации с 
различными станками Weinig, на-
пример, торцовочными станками, 
делительными пилами и сортиро-
вочными линиями.

Сердце нового сканера — вы-
сокопроизводительное программ-
ное обеспечение OptiCore AI с 
элементами искусственного ин-
теллекта. В новейшем поколе-
нии OptiCore используется метод 
обработки изображений, осно-
ванный на «глубоком обучении» 
(англ. Deep Learning), — особом 
классе нейронных сетей, приме-
няемых в сфере искусственно-
го интеллекта. Это позволяет, 
в частности, повысить точность 
распознавания и повторяемость 
его результатов. При этом так-
же уменьшается время, необхо-
димое для настройки оборудова-
ния. Используя точные данные 
досок, полученные во время об-
работки изображений, с помощью 

OptiCore можно распределять де-
тали по почти неограниченному 
количеству видов качества и из-
делий. Благодаря такому подходу 
можно учитывать самые разны по-
желания и требования клиентов, 
а также изготавливать практиче-
ские любые виды конечной про-
дукции.

Качество датчиков — ключ к 
успешной работе сканеров. Ска-
нер CombiScan Sense не только 
оснащен более быстрыми каме-
рам с улучшенным разрешением в 
продольной плоскости, его каме-
ры класса HiRes обеспечивают ве-
ликолепное разрешение по шири-
не, что обеспечивает оптимальное 
распознавание пороков древесины 
любого вида, а также трехмерных 
поверхностных дефектов. Кроме 
того, в этом сканере также исполь-
зуется система двойного рассеи-
вателя, состоящая из линейного и 
точечного лазера. Это позволяет с 
высокой точностью анализировать 
ход волокон и обеспечивает опти-
мальное расположение распила, 
что в первую очередь требуется для 
изделий, изготовленных методом 

сращивания. Для распознавания 
косых и не вертикальных трещин в 
CombiScan Sense применяется че-
тыре особым образом размещен-
ных лазера. Эти модули под назва-
нием Angle Crack Modul (ACM, мо-
дуль распознавания косых трещин) 
предоставляют решающую допол-
нительную информацию для опре-
деления сложно идентифицируе-
мых пороков древесины.

Абсолютная новинка, применяе-
мая в опциональном рентгеновском 
датчике, — рентгеновский модуль 
малой мощности, которому больше 
не требуется отдельное охлажде-
ние. Рентгеновский датчик опреде-
ляет разницу в плотности. Это важ-
но не только в случае поверхностей 
после грубой распиловки или с за-
грязнениями, но и для пород древе-
сины с большими цветовыми вари-
ациями. Также рентгеновский дат-
чик может использоваться для со-
ртировки по твердости. Благодаря 
оптимизированной механической 
конструкции теперь для распоз-
навания нестроганных мест мож-
но одновременно установить как 
рентгеновский модуль, так и дат-

Новый Weinig LuxscanLine CombiScan Sense: высокопроизводительная оптимизация древесины 
с учетом любых требований
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чик Roughness+. Дополнительно 
предлагается  переработанный 
модуль RW для заготовок пере-
менной ширины. Теперь он в со-
стоянии оценивать до 60 досок 
в минуту. Предлагаемая в каче-
стве опции автоматическая си-
стема позиционирования камер 
на сканере гарантирует макси-
мальный уровень качества да-
же на высокопроизводительном 

Высокая точность распознавания: программное обеспечение OptiCore AI основано на технологии «глубокого обучения»

Группа Weinig — настоящий магнит для публики: посещение стенда площадью 5000 м2 было обязательной целью для большинства профессиона-
лов на LIGNA

оборудовании и сводит к мини-
муму ошибки операторов.

Н о в ы й  с к а н е р  C o m b i S c a n 
Sense можно интегрировать в са-
мые разные виды оборудования, 
повысив тем самым его эффек-
тивность. Его сфера примене-
ния простирается от комбинации 
с торцовочным станком или де-
лительной пилой до комплекс-
ных производственных линий с 

несколькими сканерами. Для та-
ких областей, как торцовка, про-
дольная распиловка и сортировка 
предлагаются варианты этой мо-
дели с уже предварительно подо-
бранной конфигурацией. Благода-
ря модульному принципу сканер 
Weinig LuxscanLine всегда можно 
адаптировать к растущим потреб-
ностям, просто заменив или доба-
вив необходимые датчики. 
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Вышла в свет монография д. т. н., 
члена-корреспондента РААСН 

Владимира Константиновича Савина 
«Строительная энергофизика. Энер-
госбережение. Образ и число».

Монография является продолже-
нием и развитием идей автора, изло-
женных в книге по строительной фи-
зике «Энергоэкономика».

Монография представляет собой 
итог многолетнего труда автора в об-
ласти строительной физики. Она со-
стоит из трех разделов: «Идеология», 
«Теория» и «Практика».

В разделе «Идеология» показано, 
что изучение самого широкого спек-
тра явлений с позиций анализа энер-
гетического баланса является край-
не плодотворной идей. Это относится 
и к хозяйственной деятельности че-
ловека, к строительству в частности.

Построенное здание является то-
варом, а любой товар на Земле со-
стоит из энергии труда природы и жи-
вого труда человека. Следователь-
но, товар – это видоизмененное ве-
щество, стоимость которого можно 

СТРОИТЕЛЬНАЯ ЭНЕРГОФИЗИКА. 
ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕ. ОБРАЗ И ЧИСЛО

оценивать числом единиц энергии, 
затраченной за его жизненный цикл, 
от  проектирования до  демонтажа 
и утилизации здания.

Во втором разделе разработана 
теория минимизации энергозатрат 
оболочки здания. Ключевым момен-
том является энергия, которая пре-
образуется в  течение жизненного 
цикла здания. Определено балансо-
вое уравнение переноса энергии че-
рез здание за его жизненный цикл 
(от начала строительства до утили-
зации). В  результате его решения 
получены три критерия (три безраз-
мерные цифры), которые связыва-
ют в одно целое различные много-
численные факторы, среди которых 
можно выделить: наружный климат, 
микроклимат помещений, теплоза-
щита оболочки здания, его энерго-
емкость и  долговечность. Для  лю-
бого элемента оболочки здания по-
лучены простые формулы, которые 
учитывают межотраслевые и меж-
дисциплинарные связи и их взаим-
ное влияние на  процесс переноса 

энергии через ограждения и в целом 
через здание.

Разработана также теория и ме-
тод расчета окон, обеспечивающий 
при естественном освещении поме-
щений зданий нормативный световой 
режим с  минимальными затратами 
энергии. Величина энергосбережения 
оболочки здания определяется с по-
мощью одного безразмерного числа. 
Другое безразмерное число опреде-
ляет оптимальную форму и этажность 
здания. В результате, новая модель 
дает возможность рассчитать опти-
мальную величину энергосбереже-
ния здания с помощью трех безраз-
мерных цифр: одно число определя-
ет энергетическую составляющую 
здания, другое – его форму, размеры 
и этажность, а третье – климат.

В разделе «Практика» приведе-
ны методики и  конкретные приме-
ры расчетов минимизации энергоза-
трат зданий. Показана возможность 
значительного увеличения объемов 
строительства гражданских зданий 
без увеличения затрат на их строи-
тельство и эксплуатацию.

По вопросу приобретения книги можно 
обратиться:

Савин В. К., тел. 495 482 3958
Волкова Н. Г., тел. 495 482 2186

Савин. В. К.
Строительная энергофизика. Энергосбережение. Образ и число. – М.: 

«Лазурь», 2018, 478 с..

В книге на основе системного анализа разработана новая цифровая энер-
гофизическая модель энергетической оценки жилых зданий. Конечной це-
лью монографии является проектирование зданий с минимальным расходом 
энергии за срок их жизни не менее 100 лет без применения денежных знаков. 
Оптимизация энергетических и объемно-планировочных решений зданий до-
стигается с помощью отношения трех безразмерных чисел (критериев): одно 
число определяет энергетическую составляющую здания, другое – его формо-
образование, третье – климатологию. Эти три числа обладают системообра-
зующими и интегрирующими функциями на всех стадиях жизненного цикла 
зданий. В книге показана ведущая роль строительного комплекса и его вза-
имодействие со всеми другими секторами экономики. Разработаны методы 
и методики, на основе которых можно без увеличения энергоемкости ВВП по-
высить объемы строительства жилых зданий в два и более раз.

Книга предназначена для широкого круга читателей, в т. ч. для научно-тех-
нических работников в области проектирования строительства и эксплуатации 
зданий, а также представляет интерес для специалистов экономистов, энерге-
тиков, экологов, занимающихся хозяйственной деятельностью в стране.
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Как показал анализ данных тамо-
женной статистики, импорт сай-

динга из ПВХ в РФ в 2013-2018 гг. и 
первом полугодии 2019 г. осущест-
влялся по коду ТН ВЭД 3925908009 
(«прочие детали строительные из 
пластмасс, в другом месте не по-
именованные или не включенные, 
прочие»). В 2015-2016 гг. импорт сай-
динга из ПВХ в РФ так же осущест-
влялся по коду ТН ВЭД 3925908000 
(«прочие детали строительные из 
пластмасс, в другом месте не по-
именованные или не включенные»).

Базовая ставка таможенной по-
шлины по коду ТН ВЭД 3925908009 
составляет 6,5%. Ввозной НДС с 
2019 г. составляет 20% (ранее 18%). 
При поставке требуется подтверж-
дение соответствия требованиям 
технического регламента. Требуется 
декларация соответствия. 

Динамика российского 
импорта сайдинга из 
ПВХ в 2013-2018 гг. в 
натуральном выражении 
(тонн). Основные марки и 
компании-импортеры 

Динамика российского импор-
та по кодам ТН ВЭД 3925908000, 
3925908009, суммарно, в 2013-2018 
гг. и в 1 полугодии 2019 г., в нату-
ральном выражении (тонн), пред-
ставлена на рис. 1.

За 5 лет суммарный (общий) 
объем импорта по кодам ТН ВЭД 
3925908000 и 3925908009 сократил-
ся со 116659,4 тонн до 23415,1 тонн, 
т. е. в 5 раз.

Объемы импорта сайдинга из 
ПВХ в 2013-2018 гг. и в 1-м полугодии 
2019 г. по кодам ТН ВЭД 3925908000 
и 3925908009 определялись путем 
обработки и анализа данных ФТС по 
каждой ввезенной партии (методику 

АНАЛИЗ РОССИЙСКОГО ИМПОРТА САЙДИНГА 
ИЗ ПВХ В 2013-2019 ГОДАХ
Н.Л. ГАВРИЛОВ-КРЕМИЧЕВ, И.Л. НИКОЛАЕВА,
ИЦ «Современные Строительные Конструкции»

см. в разделе 2.2). Полученные дан-
ные суммировались по маркам (ком-
паниям-производителям), странам 
происхождения, таможенным аген-
там для определения соответствую-
щих сводных показателей.

При анализе данных таможенной 
статистики, продукция, поименован-
ная как «фасадные панели», при ус-
ловии, что она были изготовлена из 
ПВХ с применением методом экс-
трузии (что устанавливалось на ос-

Рис. 1. Объемы импорта по кодам ТН ВЭД 3925908000 и 3925908009, суммарно, в натуральном вы-
ражении (тонн). 

Рис. 2. Динамика российского импорта сайдинга из ПВХ по кодам ТН ВЭД 3925908000 и 3925908009, 
суммарно, в 2013-2018 гг. и в 1 полугодии 2019 г., в натуральном выражении (тонн). 

User
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User
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User
Текст
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новании производственной номен-
клатуры компаний-производителей 
по доступным источникам), учитыва-
лась в объеме сайдинга из ПВХ.

Динамика российского импорта 
сайдинга из ПВХ по кодам ТН ВЭД 
3925908000 и 3925908009, суммар-
но, в 2013-2018 гг. и в 1 полугодии 
2019 г., в натуральном выражении 
(тонн), представлена на рис. 2. 

Доля сайдинга из ПВХ в совокуп-
ных объемах импорта в РФ по кодам 
ТН ВЭД 3925908000 и 3925908009, 
суммарно, снизилась с 9,9% в 2014 г. 
до 2,6% в 2018 г. и до 2,5% в 1 пол.  
2019 г.

Динамика изменения доли сай-
динга из ПВХ в совокупных объе-
мах импорта в РФ по кодам ТН ВЭД 
3925908000 и 3925908009, суммар-
но (в %), в сопоставлении с динами-
кой импорта сайдинга из ПВХ в на-
туральном выражении (тонн) в 2013-
2018 гг. и в 1 пол. 2019 г. представле-
на на рис. 3.

В странах, входящих в Евразий-
ский экономического союз (ЕАЭС), 
в соответствии со ст. 32 Договора о 
ЕАЭС и «Таможенным кодексом ЕА-
ЭС), осуществляется единое тамо-
женное регулирование и сформиро-
вано единое таможенное простран-
ство, упразднившее таможенный 
контроль на границах внутри ЕАЭС. 
Формально весь таможенный кон-
троль был вынесен на внешний кон-

тур границ Таможенного союза (ТС) 
с 01.07.2011 г., еще в рамках ЕврА-
зЭС, но полное снятие таможенного 
контроля фактически завершилось 
только в 2015 г., с образованием ЕА-
ЭС. Соответственно, товары, вклю-
чая сайдинг из ПВХ, могут переме-
щаться между государствами, вхо-
дящими в ЕАЭС, без таможенного 
оформления (и, соответственно, без 
учета товарных потоков в статисти-
ке ФТС).

По оценке, не учитываемый ста-
тистикой ФТС ввоз сайдинга из 
ПВХ в РФ из Республики Беларусь в 
2013-2018 гг. составлял 2,5-4,0 тыс. 
тонн в год (в т. ч. с последующей по-
ставкой в Казахстан и другие стра-
ны), с тенденцией к росту поставок. 
Таким образом, объемы поставок 
сайдинга из ПВХ в РФ из стран ТС, 
начиная с 2016 г., были на порядок 
величины больше, чем учитываемые 
статистикой ФТС поставки из стран 
«дальнего зарубежья». 

Основные марки и ведущие 
компании-импортеры 

Объемы импорта в РФ сайдин-
га из ПВХ, произведенного ведущи-
ми зарубежными компаниями (веду-
щие торговые марки), в 2013-2018 гг. 
и первом полугодии 2019 г. по кодам 
ТН ВЭД 3925908000 и 3925908009, 
представлены в сводной табл. 1. 

Рис. 3. Динамика изменения доли сайдинга из ПВХ в совокупных объемах импорта в РФ по кодам ТН 
ВЭД 3925908000 и 3925908009, суммарно (в %), в сопоставлении с динамикой импорта сайдинга из ПВХ в 
натуральном выражении (тонн) в 2013-2018 гг. и в 1 пол. 2019 г. 

Из зарубежных компаний-произ-
водителей по итогам 2018 г. первое 
место по объемам импорта сайдинга 
из ПВХ в РФ в натуральном выраже-
нии (тонн) сохранила за собой ком-
пания Mitten (Канада). Она занимала 
первое место так же в 2013 г., 2014 
г. и 2017 г., сохраняя его за собой и 
по итогам 1-го полугодия 2019 г. Од-
нако за 5 лет объемы ее поставок в 
натуральном выражении сократи-
лись более чем в 10 раз (!), составив 
в 2018 г. лишь 9% от объемов 2013 г.

Второе место сохранила за собой 
компания VOX (Польша). В 2014 г. и 
2015 г. по объемам импорта сайдин-
га из ПВХ в РФ она занимала пер-
вое место. Наблюдаемое по данным 
ФТС снижение объемов поставок с 
2015 г. объясняется образованием 
в рамках Таможенного союза (ТС) 
единого таможенного пространства, 
вследствие чего основные поставки 
сайдинга и другой продукции компа-
нии VOX в РФ стали осуществлять-
ся ее дочерним предприятием, рас-
положенным в г. Брест (Республика 
Беларусь). В таможенной статисти-
ке эти поставки практически не от-
ражаются. По оценке, сайдинг VOX с 
большим отрывом лидирует по объ-
емам потребления в РФ среди про-
дукции зарубежных поставщиков 
благодаря низкой цене, хотя его ка-
чество иногда вызывает нарекания.

В 2013 г. в числе лидеров по объ-
емам поставок сайдинга из ПВХ в 
РФ, наряду с Mitten (Канада), были 
компании Royal Europa (Польша) и 
Exteria (США). После 2015 г. поставки 
Royal Europa отсутствовали или бы-
ли минимальными (в составе «дру-
гие»), а поставки Exteria за 5 лет сни-
зились более чем в 50 (!) раз.

После 2015 г. так же отсутство-
вали или были минимальными (в со-
ставе «другие») поставки в РФ сай-
динга из ПВХ компании Certainteed 
(США), занимавшей 5-е место в 2013 
г., и компании Eryap (Турция). По-
сле 2014 г. отсутствовали или бы-
ли минимальными поставки компа-
ний Novik (Канада), Variform (США), 
Gentek (Канада), Kaycan (Канада), 
Plygem (США), Sedeco (Юж. Корея). 
После 2013 г. – H.P.E (Китай). 

User
Текст

User
Текст

User
Текст

User
Текст

User
Текст



ССК  «фасадные системы»  №2–3 (46–47) 2019 

панели. сайдинг

10

Таблица 1. 
Объемы импорта сайдинга из ПВХ в РФ в 2013-2019 гг. по кодам ТН ВЭД 3925908000, 3925908009 

в натуральном выражении (тонн) и ведущие компании производители (торговые марки)

Компания-производитель 
(торговая марка), страна

Импорт, тонн в год

2013 2014 2015 2016 2017 2018
I  п олу-

годие 
2019 

1 2 3 4 5 6 7 8

Импорт по кодам, всего 116659,4 51975,5 28163,9 19084,1 23447,9 23415,1 8541,8

В т. ч. по выборке «Сайдинг и 
фасадные панели», всего 7136,4 5169,6 1913,8 599,2 798,5 618,0 216,3

В том числе:
- Mitten (Канада) 2955,2 2371,9 608,2 160,9 377,3 268,2 111,8
- Royal Europa (Польша) 1311,2 729,9 128,6 - - - -
- Exteria (США) 1260,5 767,1 103,9 60,7 60,0 24,5 -
- Tapco Group (США) 203,2 197,6 67,8 24,0 58,7 35,3 17,8
- Certainteed (США) 173,1 285,4 13,4 - - - -
- Novik (Канада) 169,9 22,0 - - - - -

- H.P.E (Китай) 120,0 - - - - - -
- Variform (США) 116,0 71,2 - - - - -

- Gentek (Канада) 83,9 136,6 - - - - -
- Kaycan (Канада) 77,8 9,7 - - - - -
- Plygem (США) 55,1 24,8 - - - - -
- Sedeco (Юж. Корея) 30,0 14,9 - - 2,6 1,5 0,8
- Eryap (Турция) - 239,8 0,3 - - -
- VOX (Польша) - - 749,0 260,7 208,7 189,7 55,8
- Galeco (Польша) - - - 0,6 - 2,1 6,4
- Nichiha (Япония) - 1,1 0,3 0,1 0,9 0,6 0,1
- Vinylit (Турция) - - 67,8 14,8 31,6 42,5 -
- Teco (Бельгия) - - 61,9 18,3 0,4 - -
- Guangzhou Linye (Китай) - 17,2 - - - - -
- Guangzhou Ruibo (Китай) - - - 1,8 - - -

- другие, суммарно 550,1 280,4 112,6 57,3 58,3 53,6 23,6

Доля выборки «Сайдинг и фа-
садные панели» в общем объ-
еме импорта по кодам, %

6,1 9,9 6,8 3,1 3,4 2,6 2,5

В целом, за 5 лет произошло вы-
теснение зарубежных компаний с 
российского рынка сайдинга из ПВХ. 
Суммарный импорт сайдинга, вклю-
ченный в статистику ФТС (без учета 
ввоза из стран ТС) снизился с 7136,4 
тонн в 2013 г. до 618,0 тонн в 2018 г. – 
почти в 12 раз (!).

Если в 2013 г. значимые объемы 
поставок сайдинга из ПВХ в РФ были 
у 12 зарубежных компаний-произво-
дителей, то в 2018 г. – только у 5 ком-
паний-производителей.   

Сравнительная динамика импорта 
в РФ в 2013-2019 гг. сайдинга из ПВХ 
ведущих зарубежных компаний-про-
изводителей (ведущих марок), в нату-
ральном выражении (тонн), представ-
лена на рис. 4.

Объемы импорта в РФ основных 
марок сайдинга из ПВХ в 2013-2018 

гг. и в 1 полугодии 2019 г. по кодам 
ТН ВЭД 3925908009, 3925908000, 
в натуральном выражении (тонн), и 

Рис. 4. Динамика импорта в РФ сайдинга из ПВХ ведущих марок в 2013-2019 гг., в натуральном вы-
ражении (тонн). 

общая таможенная стоимость по-
ставок (млн. руб.) представлены в 
табл. 2 – табл. 8.
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Таблица 2.
Объемы импорта в РФ основных марок сайдинга из ПВХ в 2013 г. по коду 3925908009 
в натуральном выражении (тонн), и общая таможенная стоимость поставок (млн. руб.)

Компания-производитель (торговая марка), 
страна Масса (вес), тонн Доля в импорте 

сайдинга*, %
Общая таможенная 
стоимость, млн. руб.

Импорт по коду, всего 116659,4 930,1

В т. ч. по выборке «Сайдинг и фасадные 
панели», всего 7136,4 100 551,5

В том числе:
- Mitten (Канада) 2955,2 41,4 234,6
- Royal Europa (Польша) 1311,2 18,4 60,1
- Exteria (Nailite, США) 1260,5 17,7 107,9

- Tapco Group (Foundry, США) 203,2 2,8 22,4

- Certainteed (США) 173,1 2,4 15,2

- Novik (Канада) 169,9 2,4 11,8

- H.P.E (Китай) 120,0 1,7 8,6
- Variform (США) 116,0 1,6 8,5

- Gentek (Канада) 83,9 1,2 6,7

- Kaycan (Канада) 77,8 1,1 6,1

- Plygem (США) 55,1 0,8 5,1

- Sedeco (Юж. Корея) 30,0 0,4 1,6

Итого, указанные 6586,3 92,3 491,4
Другие 550,1 7,7 60,1

* Включая фасадные панели из ПВХ, тонн

Таблица 3.
Объемы импорта в РФ основных марок сайдинга из ПВХ в 2014 г. по коду 3925908009 
в натуральном выражении (тонн), и общая таможенная стоимость поставок (млн. руб.)

Компания-производитель (торговая марка), 
страна Масса (вес), тонн Доля в импорте 

сайдинга*, %
Общая таможенная 
стоимость, млн. руб.

Импорт по коду, всего 51975,5 5539,4

В т. ч. по выборке «Сайдинг и фасадные 
панели», всего 5169,6 100 409,6

В том числе:
- Mitten (Канада) 2371,9 45,9 215,5
- Exteria (США) 767,1 14,8 33,1
- Royal Europa (Польша) 729,9 14,1 38,7
- Certainteed (США) 285,4 5,5 28,4

- Eryap (Турция) 239,8 4,6 18,2

- Tapco Group (США) 197,6 3,8 21,4

- Gentek (Канада) 136,6 2,6 12,5
- Variform (США) 71,2 1,4 6,0

- Plygem (США) 24,8 0,5 2,8

- Novik (Канада) 22,0 0,4 1,8

- Guangzhou Linye (Китай) 17,2 0,4 0,8

- Sedeco (Юж. Корея) 14,9 0,3 1,2

- Kaycan (Канада) 9,7 0,2 1,0

- Nichiha (Япония) 1,1 0,02 0,1
Итого, указанные 4889,2 94,6 381,5

Другие 280,4 5,4 28,1

* Включая фасадные панели из ПВХ, тонн
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Таблица 4.
Объемы импорта в РФ основных марок сайдинга из ПВХ в 2015 г. по коду 3925908009 
в натуральном выражении (тонн), и общая таможенная стоимость поставок (млн. руб.)

Компания-производитель (торговая марка), 
страна Масса (вес), тонн Доля в импорте 

сайдинга*, %
Общая таможенная 
стоимость, млн. руб.

Импорт по коду, всего 28163,9 4770,5

В т. ч. по выборке «Сайдинг и фасадные 
панели», всего 1913,8 100 251,1

В том числе:
- VOX (Польша) 749,0 39,1 106,4
- Mitten (Канада) 608,2 31,8 76,0
- Royal Europa (Remico, Польша) 128,6 6,7 12,9
- Exteria (США) 103,9 5,5 7,2

- Vinylit (Турция, Германия) 67,8 3,5 12,2

- Tapco Group (США) 67,8 3,5 12,0

- Teco (Imabel, Бельгия) 61,9 3,2 10,3
- Certainteed (США) 13,4 0,7 1,9

- Eryap (Турция) 0,3 0,02 0,05

- Nichiha (Япония) 0,3 0,02 0,1

- Gentek (Канада) - - -

Итого, указанные 1801,2 94,1 239,5

Другие 112,6 5,9 11,6

* Включая фасадные панели из ПВХ, тонн

Таблица 5.
Объемы импорта в РФ основных марок сайдинга из ПВХ в 2016 г. по коду 3925908009 
в натуральном выражении (тонн), и общая таможенная стоимость поставок (млн. руб.)

Компания-производитель (торговая марка), 
страна Масса (вес), тонн Доля в импорте 

сайдинга*, %
Общая таможенная 
стоимость, млн. руб.

Импорт по коду, всего 19084,1 4114,2

В т. ч. по выборке «Сайдинг и фасадные 
панели», всего 599,2 100 92,2

В том числе:

- VOX (Польша) 260,7 43,5 38,4
- Mitten (Канада) 160,9 26,9 22,8
- Exteria (США) 60,7 10,1 9,8
- Tapco Group (США) 24,0 4,0 4,8

- Teco (Imabel, Бельгия) 18,3 3,0 3,5

- Vinylit (Германия) 14,8 2,5 3,4

- Guangzhou Ruibo (Китай) 1,8 0,3 0,4
- Galeco (Польша) 0,6 0,1 0,1

- Nichiha (Япония) 0,1 0,02 0,1

- Royal Europa (Remico, Польша) - - -

Итого, указанные 541,9 90,4 83,3

Другие 57,3 9,6 8,9

* Включая фасадные панели из ПВХ, тонн
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Таблица 6.
Объемы импорта в РФ основных марок сайдинга из ПВХ в 2017 г. по коду 3925908009 
в натуральном выражении (тонн), и общая таможенная стоимость поставок (млн. руб.)

Компания-производитель (торговая марка), 
страна Масса (вес), тонн Доля в импорте 

сайдинга*, %
Общая таможенная 
стоимость, млн. руб.

Импорт по коду, всего 23447,9 4459,7

В т. ч. по выборке «Сайдинг и фасадные 
панели», всего 798,5 100 124,4

В том числе:
- Mitten (Канада) 377,3 47,3 48,4
- VOX (Польша) 208,7 26,1 29,0
- Exteria (США) 60,0 7,5 18,4
- Tapco Group (США) 58,7 7,4 10,2

- Vinylit (Германия) 31,6 4,0 7,4

- Sedeco (Юж. Корея) 2,6 0,3 0,5

- Nichiha (Япония) 0,9 0,1 0,4
- Teco (Imabel, Бельгия) 0,4 0,05 0,06

- Guangzhou Ruibo (Китай) - - -

- Galeco (Польша) - - -

- Royal Europa (Remico, Польша) - - -

Итого, указанные 740,2 92,7 114,4

Другие 58,3 7,3 10,0

* Включая фасадные панели из ПВХ, тонн

Таблица 7.
Объемы импорта в РФ основных марок сайдинга из ПВХ в 2018 г. по коду 3925908009 
в натуральном выражении (тонн), и общая таможенная стоимость поставок (млн. руб.)

Компания-производитель (торговая марка), 
страна Масса (вес), тонн Доля в импорте 

сайдинга*, %
Общая таможенная 
стоимость, млн. руб.

Импорт по коду, всего 23415,1 5249,8

В т. ч. по выборке «Сайдинг и фасадные 
панели», всего 618,0 100 105,9

В том числе:
- Mitten (Канада) 268,2 43,4 35,6
- VOX (Польша) 189,7 30,7 24,4
- Vinylit (Германия) 42,5 6,9 10,8
- Tapco Group (США) 35,3 5,7 13,0

- Exteria (США) 24,5 4,0 7,9

- Galeco (Польша) 2,1 0,3 0,4

- Sedeco (Юж. Корея) 1,5 0,2 0,3
- Nichiha (Япония) 0,6 0,1 0,3

- Teco (Imabel, Бельгия) - - -

- Guangzhou Ruibo (Китай) - - -

- Royal Europa (Remico, Польша) - - -

Итого, указанные 564,4

Другие 53,6 8,7 13,2

* Включая фасадные панели из ПВХ, тонн
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Таблица 8.
Объемы импорта в РФ основных марок сайдинга из ПВХ в 2019 г. по коду 3925908009 
в натуральном выражении (тонн), и общая таможенная стоимость поставок (млн. руб.)

Компания-производитель (торговая марка), 
страна Масса (вес), тонн Доля в импорте 

сайдинга*, %
Общая таможенная 
стоимость, млн. руб.

Импорт по коду, всего 8541,8 2051,4

В т. ч. по выборке «Сайдинг и фасадные 
панели», всего 216,3 100 38,2

В том числе:
- Mitten (Канада) 111,8 51,7 15,8
- VOX (Польша) 55,8 25,8 7,0
- Tapco Group (США) 17,8 8,2 6,8
- Galeco (Польша) 6,4 3,0 1,4

- Sedeco (Юж. Корея) 0,8 0,4 0,2

- Nichiha (Япония) 0,1 0,05 0,06

- Exteria (США) - - -
- Vinylit (Германия) - - -

- Teco (Imabel, Бельгия) - - -

Итого, указанные 192,7 89,1 31,3

Другие 23,6 10,9 6,9

* Включая фасадные панели из ПВХ, тонн

Структура импорта 
сайдинга из ПВХ по 
регионам получения 
(таможенного оформления) 
в РФ в 2013-2018 гг. 

Анализ данных ФТС показал, 
что  отправителем импортиро-
ванных в 2013-2018 гг .  партий 
сайдинга из ПВХ выступала ли-
бо компания-производитель (ча-
ще), либо посредник (реже).

П о л у ч а т е л е м  п р о д у к ц и и 
Mit ten (Канада) и Exteria (США) 
являлось ООО «Джетта Строй» 
(основной вид деятельности – 
продажа стройматериалов). По-
лучателем продукции Vox Group 
(Польша)  в  2018-2019 гг .  бы-
ло ООО «Бауцентр Рус» (г.  Ка-
лининград), а до 2018 г. так же 
ООО «Профиль Вокс» (Смолен-
ская обл.),  дочернее предприя-
тие Vox Group.

Структ ура российского  им-
порта сайдинга из ПВХ по ре-
гионам получения (таможенно-
го оформления) в РФ в 2018 г. 
представлена на рис. 5.

В 2013-2017 гг.  эта структу-
ра была весьма схожей: основ-
ной объем учтенного статисти-
кой ФТС импорта шел через Мо-
скву (более 50%), Калининград, 

Санкт-Петербург.  Ввиду малых 
объемов учтенного статистикой 
ФТС импорта по сравнению с со-

Рис. 5. Структура российского импорта сай-
динга из ПВХ по регионам получения (таможен-
ного оформления) в 2018 г. (%)

Рис. 6. Долевое распределение крупнейших 
стран-поставщиков в импорте в РФ сайдинга из 
ПВХ в 2013 г. (в %)

вокупным объемом ввоза сай-
динга из ПВХ в РФ, приводить 
здесь иллюстрации этих струк-
тур нецелесообразно.

Доли крупнейших стран-
поставщиков в импорте 
в РФ сайдинга из ПВХ в 
2013-2018 гг. 

Д о л е в о е  р а с п р е д е л е н и е 
крупнейших стран-поставщиков 
в  и м п о р т е  в  Р Ф  с а й д и н г а  и з 
ПВХ в 2013-2018 гг.  (в %) пред-
ставлено на рис. 6 – рис. 12.

Рис. 7. Долевое распределение крупнейших 
стран-поставщиков в импорте в РФ сайдинга из 
ПВХ в 2014 г. (в %)
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Рис. 8. Долевое распределение крупнейших 
стран-поставщиков в импорте в РФ сайдинга из 
ПВХ в 2015 г. (в %)

Рис. 9. Долевое распределение крупнейших 
стран-поставщиков в импорте в РФ сайдинга 
из ПВХ в 2016 г. (в %)

Рис. 10. Долевое распределение крупнейших 
стран-поставщиков в импорте в РФ сайдинга из 
ПВХ в 2017 г. (в %)

Рис. 11. Долевое распределение крупнейших 
стран-поставщиков в импорте в РФ сайдинга из 
ПВХ в 2018 г. (в %)

Рис. 12. Долевое распределение крупнейших 
стран-поставщиков в импорте в РФ сайдинга из 
ПВХ в 2019 г. (в %)

Динамика импорта сайдинга из 
ПВХ в РФ из крупнейших стран-
п о с т а в щ и ко в  ( К а н а д а ,  С Ш А , 
Польша) в 2013-2018 гг. и 1-м по-
лугодии 2019 г. (тонн) представ-
лена на рис. 13.

Наибольшее сокращение за 5 
лет претерпел импорт сайдинга из 
США, который уменьшился более 
чем в 100 (!) раз. 

Импорт сайдинга из Канады за 
5 лет сократился почти в 30 раз. 

Импорт сайдинга из Польши за 
5 лет сократился в 23,5 раз.

Основные тенденции

Основной тенденцией послед-
них 5 лет являлось резкое сни-
жение импорта сайдинга из ПВХ 
в РФ из стран «дальнего зару-
бежья» при увеличении объемов 

ввоза из стран Таможенного со-
юза (ЕАЭС), главным образом, из 
Республики Беларусь. 

Основными компаниями-про-
изводителями сайдинга в Респу-
блике Беларусь являются ООО 
«Ю-Пласт Бел» (ГК «Ю-Пласт») 
и ИООО «Профили Вокс» (дочер-
нее предприятие Vox Group). Эти 
компании в 2013-2018 гг. обеспе-
чивали основной (или практиче-
ски весь) объем ввоза сайдинга 
из ПВХ в РФ из Республики Бела-
русь. 

Следует отметить, что в пери-
од 2013-2015 гг. осуществлялся 
ввоз через территорию стран ЕА-
ЭС сайдинга из ПВХ, изготовлен-
ного за пределами территории Та-
моженного союза, в т. ч. в Китае. 
Однако его объем был значитель-
но ниже, чем поставки предпри-
ятий-производителей Республики 
Беларусь, и оценивается величи-
ной до 1 тыс. тонн в год (при этом 
не исключен ввоз контрафактной 
продукции). Таким образом, сово-
купный объем ввоза сайдинга из 
ПВХ, включая поставки из стран 
ЕАЭС и импорт из стран «дальне-
го зарубежья» в 2018 г. в совокуп-
ности составил около 5 тыс. тонн. 
Это составляет менее 7% от объ-
ема внутреннего производства.

Рис. 13. Динамика импорта сайдинга из ПВХ в РФ из крупнейших стран-поставщиков (Канада, США, 
Польша) в 2013-2018 гг. и 1-м полугодии 2019 г. (тонн)
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биоморфный фасад аквариумА в 
Лонг-Бич, Калифорния

Перед посетителями Тихоокеан-
ского аквариума в Лонг-Бич, 

Калифорния 24 мая 2019 года рас-
пахнулись двери нового здания 
«Pacific Visions». Форма сооруже-
ния напоминает кита, а фасад пора-
жает дизайном. 

Конструкция из трехслойного 
стекла с ионопластовой ламиниру-
ющей пленкой SentryGlas от Trosifol 
продумана до мельчайших деталей. 
Двухэтажное здание площадью 2694 
кв. м cпроектировала архитектурно-
дизайнерская студия EHDD из Сан-
Франциско. Здание со всех сторон 
окружено стеклянным фасадом пло-
щадью 1672 кв. м. Все панели тони-
рованы монохромно: использован 
лишь один оттенок синего. Несмотря 
на это различные углы наклона пане-
лей и многообразные эффекты пре-
ломления света создают впечатле-

ние фантастической монументальной 
скульптуры.

Специальная ночная подсвет-
ка позволяет наслаждаться этим аб-
страктным произведением искусства 
и после наступления темноты.

Кэтрин Миллер, старший пар-
тнер EHDD, рассказывает: «Биомор-
физм призван будить воображение: 
в здании можно увидеть и формы 
микроорганизмов, и очертания оке-
анских чудовищ. Стеклянная поверх-
ность воплощает гладь бескрайнего 
моря.

Приступая к проектированию,   
мы договорились о том, что в поверх-
ности должны присутствовать три ха-
рактеристики: глубина, изменчивость 
и светимость. Поскольку назначение 
здания — служить своего рода теа-
тром, мы не могли допустить проник-
новения света через фасад. Вначале 

Архитекторы: EHDD

Подрядчик: Woodbridge Glass 

Ламинатор: Pulp Studio, Inc. 

Консультант по фасаду : Buro Happold 

Владелец здания: Aquarium of the 

Pacific 

мы думали о том, что будем исполь-
зовать непрозрачные материалы, 
такие как алюминий, нержавеющая 
сталь, стеклопластиковые панели. Но 
выяснилось, что они не обладают той 
динамичностью, которой нам так хо-
телось достичь.

Фасад здания, который одновре-
менно служит вентилируемым  про-
тиводождевым экраном, выполнен из 
839 антибликовых стеклянных пане-
лей. размер и формы каждой из них 
— индивидуальны. Все вместе они 
широкой волной огибают здание. Сте-
клянные панели имеют следующее 
строение: слой химически протрав-
ленного термоупрочненного  стекла 
толщиной 6 мм + ионопластовый слой 
SentryGlas толщиной 1,52 мм + слой 
синего тонированного термоупроч-
ненного стекла + ионопластовый слой 
SentryGlas толщиной 1,52 мм + слой 
закаленного термопропитанного стек-
ла с матовым керамическим покрыти-
ем толщиной 6 мм.

Внутренний слой имеет зеркаль-
ное покрытие, создающее причуд-
ливо меняющиеся световые эф-
фекты. Зеркальное покрытие отра-
жает небо и ландшафт. Цветовые 
оттенки отдельных панелей, соот-
ветственно, варьируют.

Эти оттенки настолько многооб-
разны, что люди обычно удивляют-
ся, когда слышат, что все панели 
выполнены из одного материала. 
Глубокий синий цвет океана дости-
гается тонированием центрального 
слоя. Внешний слой представляет со-

«Поражает воображение и укрепляет берег: биоморфный фасад нового здания Тихоокеанского 
аквариума из панелей с ионопластовыми слоями SentryGlas 
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бой химически протравленное стекло с 
низким содержанием железа. Оно смяг-
чает отражательную способность вну-
треннего слоя. Это специальное стек-
ло было выбрано нами вместо обычно-
го прозрачного, для того чтобы донести 
без искажений синеву центрального 
слоя. Наружный слой имеет решающее 
значение, он создает оптический зазор 
между синим центральным слоем и хи-
мически обработанной поверхностью. 

В сочетании с зеркальным покрытием 
именно это создает эффект глубины».

Монтажом остекления занималась 
компания Woodbrodge Glass. Трент 
Зинн, руководитель проекта, расска-
зывает: «Каждая уникальная панель 
трапециевидной формы изготавлива-
лась непосредственно на базе соответ-
ствующей 3D-модели. Необходимости 
в натурных измерениях не было. Ко-
манда дизайнеров приняло решение в 
пользу SentryGlas из-за прочности ма-
териала и его кромочных характери-
стик, ведь стыки панелей совершенно 
не защищены от атмосферных воздей-

Цветовые оттенки настолько многообразны, что люди обычно удивляются,когда слышат, что все панели выполнены из одного материала.

ствий. В проектах с использованием 
многослойного ламинированного стек-
ла я всегда предпочитаю SentryGlas от 
Trosifol – исключительно прочный мате-
риал, с которым легко работать на эта-
пе инженерных расчетов и компьютер-
ного проектирования».

По словам Бернарда Лакса, вла-
дельца и генерального директора Pulp 
Studio -– компании, отвечавшей в про-
екте за ламинирование, процесс из-
готовления панелей был невероят-
но сложным. Приходилось постоян-
но «бороться с отчаянием» ввиду 
множества разнообразных форм 

Каждая уникальная панель трапециевидной формы изготавливалась непосредственно на базе 
соответствующей 3D-модели. Все расчеты и измерения делались на компьютере с использованием 
специальной программы. Допуски для кромок были особенно малы.

Компания Trosifol является миро-

вым лидером по производству плёнок из 

ПВБ и ионопласта для ламинированных 

защитных стёкол, используемых в архи-

тектуре. Широчайший ассортимент про-

дукции TrosifolTM предлагает следующие 

высокотехнологичные решения: 

Structural: пленки из ПВБ Trosifol® 

Extra Stiff (ES) и ионопластовый проме-

жуточный слой SentryGlas.

Acoustic: звукоизолирующие мно-

гослойные и однослойные панели 

Trosifol SC.

UV Control: от полной защиты от 

ультрафиолетового излучения до есте-

ственной передачи.

UltraClear: самый низкий индекс 

желтизны в отрасли

Decorative & Design: черно-белые и 

цветные плёнки, плёнки с цифровой пе-

чатью.
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итехнологий обработки. «В общей 
сложности мы изготовили более 
800 индивидуальных панелей, каж-
дая из которых состояла из трех 
разных частей. Двух деталей оди-
наковой формы не найти. Нам при-
шлось создавать, сохранять и под-
гонять друг под  друга все панели, 
тщательно систематизируя их для 
последующего ламинирования. С 
точки зрения логистики — кошмар. 
Нам также пришлось подготовить 
специальные системы для обра-
ботки, полировки  и  выравнивания  
стекла. Но приятно, что дизайне-
ры обратились именно к нам. Ведь 

с такой работой вообще мало кто 
может справиться. Многие делают 
все, чтобы избежать таких проек-
тов. Мы же, напротив, стремимся 
к ним! Наше призвание — решать 
сложные  архитектурные задачи и 
не бояться риска. В найденных ре-
шениях — наша жизнь».

Бернард Лакс не скупится на по-
хвалы в адрес команды Pulp Studio: 
«от наших  специалистов  зависе-
ло все. Важно было с максималь-
ной тщательностью предварительно 
отполировать все три элемента, допу-
ски для выравнивания кромок были 
предельно малы. Фактически эти допу-

ски были меньше, чем предписывают 
отраслевые стандарты. Эстетические 
характеристики стеклянных блоков 
имели решающее значение для успеха 
проекта».

В завершение Кэтрин Миллер 
говорит: «На этапе проектирования 
мы обращались к Kuraray за консуль-
тациями по вопросам максималь-
ных размеров, стабильности кромок 
и термостойкости. Термостойкость 
была особенно важна, ведь сборная 
конструкция из непрозрачного темно-
синего стекла в летнюю жару подвер-
гается воздействию крайне высоких 
температур. SentryGlas — наш стан-
дарт для защитных стеклянных  пе-
рил во всех проектах. Теперь мы ду-
маем и о ом, чтобы использовать ла-
минированное безопасное стекло в 
качестве альтернативы закаленному 
безопасному стеклу. Мы надеемся, 
что этот вариант предотвратит волно-
образные деформации и появление 
цветов побежалости».

«Pacific Visions» не сравнить ни с 
каким другим зданием. Это невероятно 
красивое сооружение, в очередной раз 
подтверждающее уникальные функци-
ональные и эстетические возможности 
SentryGlas для реализации сложных 
архитектурных проектов. Диапазон ха-
рактеристик SentryGlas постоянно рас-
ширяется и углубляется. Теперь, с по-
явлением SentryGlas Xtra, область при-
менения станет еще шире.

Источник: www.trosifol.com.

Поскольку основное назначение сооружения — служить театром, фасад защищает здание от проникновения в него света.

Фасад здания, который одновременно служит вентилируемым противодождевым экраном, 
составлен из 839 антибликовых стеклянных панелей.
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Анализ технологических особенностей 
устройства фасадных систем «мокрого» и навесного типа

Каждый архитектор стремится 
сделать свой объект проектиро-

вания индивидуальным посредством 
геометрии здания или сооружения, 
а также разнообразными видами на-
ружной отделки. Широкое распро-
странение получили фасадные систе-
мы по наружной теплоизоляции с от-
делкой штукатуркой и система с вен-
тилируемым воздушным слоем [1].

«Мокрый» фасад – это много-
слойная конструкция, использу-
емая для наружной отделки с од-
новременным утеплением стен. 
Основными её компонентами яв-
ляются теплоизолирующий, базо-
вый и декоративный слои [2]. Кон-
структивная схема «мокрого» фа-
сада представлена на рис. 1.

Системы утепления фасадов 
мокрым способом были изобретены 
в Германии в 50-х годах прошлого 
века, но широко применять его на-
чали только в 70-х годах [3]. Фасад 
с «мокрой» штукатуркой применя-
ется при строительстве обществен-
ных, промышленных, малоэтажных 
зданий [4].

М.В. АЗАНОВА, А.Р. ЛЫСЕНКО, С.В. КАЛОШИНА,
Пермский национальный исследовательский политехнический университет

Навесной вентилируемый фасад 
(НВФ) представляет собой систему, 
состоящую из несущей стены, опорно-
го кронштейна, утеплителя, воздуш-
ного зазора и декоративного экрана, 
который крепится на металлический 
несущий профиль [4]. Конструктивная 
схема устройства «навесного» фаса-
да представлена на рис. 2.

Вентилируемые фасады в России 
стали применять сравнительно не-
давно. За последние 10 лет исполь-
зовано более 4 миллионов систем 
утепления наружных стен с использо-
ванием конструкций навесных венти-
лируемых фасадов [5]. Их преимуще-
ство заключается в том, что их можно 
устраивать практически во всех кли-
матических районах.

НВФ используют в качестве на-
ружной теплоизоляции для обще-
ственных зданий, высотных жилых 
домов, а также для зданий, имеющих 
сложную конфигурацию. Благодаря 
широкому ассортименту облицовоч-
ного материала можно создать ори-
гинальные архитектурные решения 
различного вида и формы [6].

Основные характеристики 

Главной характеристикой фасад-
ных систем с наружной теплоизоля-
цией является эксплуатационная эф-
фективность, под которой понимают 
безремонтный период использования 
конструкции при условии сохранения 
ее основных параметров, обеспечи-
вающих функциональное назначение 
рассматриваемого объекта [4].

Для мокрого фасада основной 
фактор, влияющий на эксплуата-
ционную эффективность – это из-
носостойкость теплоизоляционного 
слоя. Материалы, обладающие высо-
кой плотностью, являются наиболее 
стойкими к износу.

В качестве утеплителя «мокро-
го» фасада часто используют пе-
нополистирол (плотность15 кг/м3), 
что вызывает ухудшение эксплуа-
тационных характеристик. Мине-
раловатные утеплители обладают 
лучшими характеристиками (плот-
ность 40-60 кг/м3), но их использу-
ют реже, в силу высокой стоимо-
сти [2].

Рис.1 Схема конструктивных элементов «мокрого» фасада: 1-несущая 
стена; 2-минераловатные плиты; 3-клеевой состав; 4-дюбель; 5- базовый 
слой штукатурки; 6-стеклосетка; 7-декоративный штукатурный слой

Рис. 2 Схема конструктивных элементов «навесного» фасада: 1- несущая 
стена; 2- опорный кронштейн; 3-утеплитель; 4-защитная мембрана; 
5-декоративный экран
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Таким образом, фактический срок 
эксплуатации «мокрых» фасадов мо-
жет составлять от 5 до 35 лет. Сравни-
тельно небольшой срок службы «мо-
крого» фасада объясняется также тем, 
что на поверхности стены создается 
термоизоляционный контур, исключа-
ющий функционирование воздуха вну-
три конструкции, что приводит к «ста-
рению» (физическому износу) теплои-
золяционного слоя.

Для технологии НВФ средний срок 
эффективной эксплуатации составляет 
50 лет. Навесной фасад, по аналогии 
с «мокрым» создает сплошной термо-
изоляционный контур. Главное отличие 
заключается в том, что влага, проходя-
щая сквозь несущую часть стены, по-
падает в утеплитель, затем, благодаря 
воздушному зазору и частому притоку 
воздуха, удаляется из утеплителя в ат-
мосферу. Как следствие, утеплитель в 
любой период года остается в норма-
тивно-влажностном режиме, что уве-
личивает эффективное использование 
конструкции.

Недостаточная толщина вентилиру-
емого слоя может сказаться на переув-
лажнении теплоизоляции, так как вла-
га не в полной мере будет удаляться из 
толщи конструкции, что приведет к раз-
рушению слоя утеплителя [7].

При выборе вида фасадной систе-
мы следует учитывать тот факт, что 
конструкция каркаса вентилируемого 
фасада, которую чаще выполняют из 
стали, может быть подвергнута корро-
зии. Данный недостаток исключен при 
устройстве «мокрого» фасада.

Наиболее трудоёмкой процедурой 
в создании ограждающей конструкции 
является ее устройство. Отличитель-
ная особенность заключается в том, 
что при устройстве «мокрого» фасада 
декоративная смесь наносится механи-
зированным способом с помощью спе-
циального оборудования для подачи и 
нанесения раствора. В свою очередь 
процесс облицовки здания с НВФ осу-
ществляется вручную, что в разы уве-
личивает время установки и объёмы 
трудозатрат.

Фасад зданий и сооружений дол-
жен не только обеспечивать привлека-
тельный внешний вид и эксплуатаци-
онную эффективность, но и отвечать 
ряду нормативных требований. Основ-
ным из них является пожаробезопас-
ность.

«Мокрый» фасад в плане пожаро-
безопасности имеет преимущество 
перед вентилируемым. Для умень-
шения рисков возгорания объектов 
с штукатурной отделкой следует ис-

пользовать непожароопасный мине-
раловатный утеплитель, относящийся 
согласно техническому регламенту о 
требованиях пожарной безопасности 
(статья 10 ФЗ № 123 от 22.07.2008) к 
классу пожарной опасности К0 и име-
ющий группу горючести Г1 (слабого-
рючий). Также в качестве утеплителя 
возможно применение пенополисти-
рола, но с устройством противопожар-
ных рассечек из минераловаты, по-
скольку пенополистирол - материал 
пожароопасный и имеет группу горю-
чести Г4 (сильно горючий) [8]. Иными 
словами, применение в конструкциях 
наружных стен с фасадной теплоизо-
ляцией минераловатного утеплителя 
наряду с защитно-декоративным сло-
ем способствуют повышенной пожа-
робезопасности.

В конструкциях с «навесным» фа-
садом наличие негорючего или сла-
богорючего утеплителя не является 
единственным фактором, влияющим 
на пожаробезопасность. Это связано 
с тем, что в самой конструкции пред-
усмотрено наличие ветро- и влагоза-
щитной мембраны, которая может яв-
ляться материалом с группой горюче-
сти Г2 (умеренно горючий) и которая 
крепится непосредственно на утепли-
тель. Учитывая тот факт, что в про-
странстве конструкции циркулирует 
воздух со средней скоростью 2 м/с, в 
случае возгорания произойдет доста-
точно быстрое нарушение целостно-
сти всего фасада [5].

Для того, чтобы исключить воз-
можность масштабного возгорания 
объекта целесообразно применять не-
горючие ветро-гидрозащитные мем-
браны, в состав которых входят сте-
клоткани с пропиткой из фторполи-
мера (огнестойкого материала), либо 
применять дополнительное уплотне-
ние в виде минераловаты повышен-
ной плотности (150 кг/м3 и выше) [4].

По стоимости устройства рассма-
триваемые фасадные системы так-
же имеют существенные отличия. 
В таблицах 1 и 2 указана стоимость 
выполнения монтажных работ при 
устройстве «мокрого» и навесного 
вентилируемого фасадов площадью 
1 кв. м. В таблицах 3 и 4 указан це-
новой ряд материалов, необходимых 
для устройства «мокрого» и навес-

Таблица 1. 

Стоимость выполнения работ при устройстве «мокрого» фасада

Наименование услуги Стоимость, руб. 

Грунтование стен (2 слоя), кв. м 50

Устройство теплоизоляционного слоя, кв. м 150

Устройство клей-армирующего слоя, кв. м 200

Нанесение декоративной штукатурки, кв.м 250

Покраска (2 слоя), кв. м 150

Монтаж, демонтаж лесов, кв. м 50

ИТОГО: 950

Таблица 2. 

Стоимость выполнения работ при устройстве НВФ

Наименование услуги
Стоимость, руб.

Профлист Металлокасеты Композит

Монтаж подсистемы, кв. м 500 450 400

Пароизоляция, кв. м 80 80 80

Укладка утеплителя, кв. м 150 150 150

Установка ветрозащиты, кв. м 80 80 80

Установка облицовки, кв. м 200 1110 1115

Подшивка выступающих частей, откосов, 
п. м 250 250 250

Монтаж, демонтаж лесов, кв. м 50 50 50

ИТОГО: 1360 2220 2125



ССК  «Фасадные Системы»  №2–3 (46–47) 2019 21

фасадные системы

ного вентилируемого фасадов площа-
дью 200 кв. м. Таблицы составлены 
по данным Пермских компаний ООО 
«Фасад-Пермь»[9], занимающаяся 
штукатурной отделкой зданий, и ООО 
«Фация» [10], занимающаяся венти-
лируемыми фасадами. 

По данным таблицы 3 и 4 видно, 
что минимальная и максимальная сто-
имости материалов для устройства 
«мокрого» фасада отличаются почти 
в 9 раз и в 5 раз для устройства НВФ. 

Такая разница в цене зависит от: - ви-
да теплоизоляционного материала; 
- качества и состава крепежных из-
делий; - вида материала для декора-
тивного слоя («мокрый» фасад); - ви-
да облицовочного материала (НВФ). 
Выбор дешевых материалов может 
негативно сказаться на эксплуатаци-
онной эффективности фасадной си-
стемы, что приведет к необходимости 
выполнения преждевременных ре-
монтных работ и вложении дополни-

тельных материальных затрат. Таким 
образом, в долгосрочной перспек-
тиве с экономической точки зрения 
более целесообразно использовать 
качественные, дорогостоящие мате-
риалы [11]. Минимальная стоимость 
навесного фасада отличается от сто-
имости «мокрого» фасада по наруж-
ной теплоизоляции в 2 раза. Это свя-
зано с применением штучных дорого-
стоящих облицовочных материалов и 
металлических крепежей. Особенно 
ощутимо на общей стоимости устрой-
ства НВФ сказывается использова-
ние кляммеров из нержавеющей ста-
ли, не подверженных коррозии и уве-
личивающих срок эксплуатации фа-
садной системы.

Максимальная стоимость «мокро-
го» фасада по наружной теплоизо-
ляции и НВФ отличаются незначи-
тельно в результате использования 
дорогих полимерных и силикатных 
материалов для «мокрого» фасада, 
которые сопоставимы с ценами мате-
риалов НВФ.

Отдельной ценовой составляю-
щей фасадных систем является сто-
имость монтажных работ, которые 
представлены в таблицах 1 и 2. Для 
НВФ данный критерий больше в 1,5-
2,3 раза по сравнению со стоимостью 
работ по устройству «мокрого» фаса-
да. Обусловлено это сложностью вы-
полнения работ и временными затра-
тами при установке НВФ в виду поэ-
лементной ручной сборки всех слоев 
системы. 

Выводы 

Анализ особенностей наружной те-
плоизоляции конструкций с использова-
нием навесного вентилируемого и «мо-
крого» фасадов показал достоинства и 
недостатки обеих систем. Для создания 
надёжного, долговечного и эстетичного 
фасада необходимо соблюдать требо-
вания соответствующих нормативных 
документов. Следует учитывать назна-
чение возводимого здания или соору-
жения, климатические характеристики 
района строительства. Качественные, 
правильно подобранные материалы по-
зволят избежать неблагоприятных воз-
действий на здоровье людей, а также не-
предвиденные финансовые расходы.

Таблица 3. 

Стоимость материалов для устройстве «мокрого» фасада площадью 200 кв. м

Выполняемые работы Наименование материала Стоимость, руб. 

Крепление утеплителя

Универсальная грунтовка 629

Клей 329

Дюбель 1 779

Теплоизоляционный слой
Пенополистирол 226 394

Минеральная вата 2 059 794

Базовый слой

Клей 439

Фасадная армировочная сетка 2 119

Профиль-капельник ПВХ с армирующей сеткой 129

Уголок пластиковый с сеткой 49

Профиль примыкающий оконный с сеткой 95

Грунтование под 
декоративную штукатурку Грунтовка «Праймер» 2 199

Декоративный слой из 
штукатурки

Штукатурка:

- минеральная 329

- силикатная 15 559

Окрасочное покрытие

Фасадная краска:

- акриловая 2 995

- полимерная 37 779

ИТОГО:
Минимальная стоимость 237 485
Максимальная стоимость 2 122 009

Таблица 4. 

Стоимость материалов для устройства вентилируемого фасада площадью 200 кв. м 

Выполняемые 
работы Наименование материала

Стоимость, руб.

Профлист Металлокасеты Композит

Установка 
подсистемы

Направляющие (профиль) 66 000 66 000 66 000

Кронштейны 24 672 22 672 22 672

Кляммеры из оцинкованной 
стали 79 200 79 200 79 200

Кляммеры из нержавеющей 
стали 169 920 169 920 169 920

Анкеры 22 200 22 200 22 200

Крепление 
утеплителя

Дюбель 13 868 13 868 13 868

Парозащитная мембрана 1 520 1 520 1 520

Ветрозащитная мембрана 9 000 9 000 9 000

Теплоизоляци-
онный слой

Пенополистирол 226 394 226 394 226 394

Минеральная вата 2 059 794 2 059 794 2 059 794

Установка 
облицовочного 
слоя

Облицовка 40 000 100 000 140 000

Заклепки 2 020 2 020 2 020

ИТОГО:
Минимальная стоимость 484 874 544 874 584 874
Максимальная 
стоимость 2 408 994 2 468 994 2 508 994
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Современный рынок отделочных 
строительных материалов в Рос-

сии достаточно разнообразен. В на-
стоящее время широко применяются 
такие материалы, как гипсокартон-
ные листы (ГКЛ), древесные плиты 
(древесно-стружечные плиты – ДСП, 
древесно-волоконные плиты – ДВП, 
цементно-стружечные плиты – ЦСП, 
ориентированно-стружечные пли-
ты – OSB), аквапанели. Решающую 
роль в выборе материала играет его 
качество, которое также влияет на 
конкурентоспособность продукции. 
Со стремлением усовершенствовать 
традиционные отделочные материа-
лы был изобретен новый материал 
– стекломагниевый лист (СМЛ). Этот 
инновационный продукт недавно по-
явился на российском строительном 
рынке и еще не достаточно известен. 
Однако СМЛ не уступает наиболее 
используемым отделочным матери-
алам по технологическим характери-
стикам. 

Основные характеристики 
традиционных листовых 
строительных материалов

Гипсокартонный лист (ГКЛ) – 
это листовой строительный матери-
ал, состоящий из двух слоев строи-
тельной бумаги (картона) и сердеч-
ника из слоя затвердевшего гип-
сового теста с наполнителями [1]. 
Стандартная ширина листа: 120 см. 
Стандартная длина: 200; 250; 300 
см. Состав (по отношению к общей 
массе листа): двуводный гипс – 91,1 
%; картон – 5,78 %; влага крахмала 
и органическое поверхностно-актив-
ное вещество – 1 %. Область приме-
нения: ГКЛ используется для устрой-
ства обшивок, перегородок, потол-
ков в зданиях с сухим и нормальным 
влажностным режимом. ГКЛ прикле-
ивают с помощью мастик к облицо-
вочным поверхностям или крепится 
с помощью шурпов на обрешетку. 
Данный материал часто использу-

ют для выравнивания стен, создания 
перегородок, многоуровневых по-
толков, оконных откосов, настенных 
панелей, каминов, арок, полок, двер-
ных порталов. 

Виды гипсокартона:
- потолочный;
- стеновой; 
- арочный; 
- ГКЛВ – влагостойкий; 
- ГКЛО – огнестойкий; 
- ГКЛВО – влагостойкий, с повы-

шенной сопротивляемостью воздей-
ствию открытого пламени; 

- комбинированный. 
Стоимость ГКЛ варьируется в за-

висимости от размеров и характе-
ристик данного листа (огнестойкие, 
влагостойкие листы соответствен-
но дороже стандартных листов). Ос-
новные производители: Немецкая 
фирма «Knauf»; российская фирма 
«Волма»; фирма «LaFarge»; скан-
динавская фирма «Gyproc»; фирма 
«Магма». 



ССК  «Фасадные Системы»  №2–3 (46–47) 2019 23

Техническое регулирование

Древесные плиты – это листо-
вые строительные материалы на ос-
нове натуральной древесины с раз-
личными добавками. Длина и ширина 
древесных плит начинается от 1800 
мм и 1200 мм соответственно с гра-
дацией 10, толщина от 1 мм с града-
цией 1 (ГОСТ 10632-2014. Плиты дре-
весно-стружечные. Технические ус-
ловия). По конструкции и добавкам 
древесные плиты делятся на:

- Древесно-волоконные плиты 
(ДВП) состоят из волокон, склеенных 
между собой искусственными смола-
ми. Особо прочные плиты могут быть 
использованы для создания наруж-
ных конструкций, деталей мебели и 
отделки пола. Более мягкие виды, ис-
пользуются уже во внутренней отдел-
ке, в качестве теплоизоляционных и 
декоративных материалов [2]. 

В России можно назвать несколь-
ко предприятий, обладающих зна-
чительным опытом в производстве 
древесно-волоконных плит: ЗАО 
«Изоплит» (Курская область); Княж-
погостский завод ДВП (Республика 
Коми); ЛПК «Полеко» (Кировская об-
ласть).

- Цементно-стружечные плиты 
(ЦСП) состоят из древесных опилок, 
портландцемента и различных хими-
ческих добавок. ЦСП возможно ис-
пользовать как утеплитель для стен, 
создания панелей, стеновых блоков, 
армированных перекрытий и обу-
стройства пола [2].

По масштабам текущего про-
изводства лидируют предприятия: 
ЗАО «МТИ» (г. Кострома); ЗАО «Та-
мак» (г. Тамбов); ООО «Стропан» 
(г. Омск).

- Древесностружечные плиты 
(ДСП) состоят из древесных опилок 
и связующего компонента (смолы), 
спрессованных при помощи высокой 
температуры. Древесно-стружечные 
плиты могут быть использованы в об-
устройстве крыш, стен и полов зда-
ний, в отделке внутренних помеще-
ний, а так же, в производстве мебели 
и создании складских стеллажей, но 
из-за повышенной хрупкости, не мо-
гут быть использованы при производ-
стве мелких деталей [2]. 

В настоящее время существует 
более 30 заводов по производству 

ДСП. Некоторые из них: ЗАО «Му-
ром»; ЗАО «Череповецкий ФМК»; 
ЗАО «Красноярский ДОК».

- Ориентировано-стружечные 
плиты (OSB) состоят из древесной 
стружки и влагостойкой искусствен-
ной смолы, спрессованных в услови-
ях высокой температуры. В основном 
применяются для внутренних работ 
(выравнивание стен, устройство пе-
регородок), но определенные вла-
гостойкие, прочные виды могут под-
ходить для наружных работ (отделка 
фасадов, устройство крыш и различ-
ных несущих элементов) [2].

Производством плит OSB за-
нимаются такие предприятия как: 
«Kronospan» (Польша); ДОК «Калева-
ла» (Россия); «Norbord Inc» (Канада). 

Аквапанель (цементная плита) 
– это листовой строительный матери-
ал, который включает в себя мелко-
зернистый керамзитобетон, армиро-
ванный со всех сторон стеклосеткой. 
Для увеличения прочности кромки 
плиты армированы стекловолокном. 
Существует 2 вида данной плиты

- наружная;
- внутренняя. 
Характеристики такой плиты за-

висят от ее вида. Толщина аквапа-
нели 12,5 мм. Технология монтажа 
аналогична гипсокартону. Аквапа-
нель обладает высокой водостой-
костью, что обуславливает ее ши-
рокое применение в строительстве. 

Область применения наружной 
аквапанели: Применяется при ре-
монте фасадов, при облицовке на-
ружных стен, балконов, лоджий, от-
делке цоколей, устройстве наруж-
ных подвесных потолков и свесов 
крыш. Также может быть использо-
вана в качестве несъемной опалуб-
ки и отделки оконных откосов (в мо-
нолитном домостроении). 

Область применения внутренней 
аквапанели: Применяется в каркас-
но-обшивных конструкциях – перего-
родках, облицовках стен, подвесных 
потолков. Преимущественно приме-
няется в помещениях с влажным и 
мокрым режимом эксплуатации: от-
делка зон вокруг бассейнов, кухонь, 
душевых, гаражей и подвалов. Ос-
новным производителем является 
фирма «Knauf». 

Характеристика 
стекломагниевого листа

Стекломагниевый лист (СМЛ) 
– это листовой строительный отде-
лочный материал, основанный на 
магнезиальном вяжущем и армиру-
емый стекловолоконной сеткой. Ос-
новной производитель СМЛ – Китай 
(Импорт – 92%). В Китае СМЛ про-
изводится в соответствии со стан-
дартом отрасли строительных ма-
териалов JC688–2006 «Стекломаг-
ниевый лист». 

Стандарт подразделяет СМЛ на 
семь классов качества: A (1750 p), 
B (1500 p≤1750), C (1200 p≤1 500), 
D (1000 p≤1 200), E (700 p≤1 000), 
F (500 p≤700), G (p≤500), где p — 
плотность, кг/м3. Самые распро-
страненные размеры ввозимого ли-
ста составляют 1220х2440 мм, при 
толщине 8 мм.

Состоит СМЛ из оксида магния, 
перлита, хлорида магния, мелкоди-
сперсной древесной стружки, а так 
же стеклотканевой сетки. Россий-
ский стандарт, в зависимости от ис-
пользования минеральных веществ, 
делит СМЛ на три класса: «преми-
ум», «стандарт» и «эконом» [1].

СМЛ-премиум (классы А-D) при-
меняют для нагружаемых конструк-
ций, например, для полов или не-
съемной опалубки. Поскольку у 
него высокая влагостойкость, его 
можно применять в качестве отдел-
ки санузлов или фасадов жилых, 
промышленных и общественных 
зданий.

СМЛ-стандарт (классы E-F) приме-
няют для внутренней отделки или от-
делки фасадов, но не во всех клима-
тических районах, поскольку его вла-
гостойкость ниже класса «премиум».

СМЛ-эконом (класс G) применя-
ют исключительно для внутренних 
работ в сухом помещении для вы-
равнивания стен, сооружения пере-
городок, отделки потолков и окон-
ных откосов [3].

На территории РФ производ-
ством занимаются такие предпри-
ятия как: «Гефест» (г. Москва); 
«Стройэволюция» (г. Москва); «Ка-
устик» (г. Волгоград) и «Истим-
пэкс» (г. Москва). 
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Таблица 3. 

Стоимость материалов для устройстве «мокрого» фасада площадью 200 кв. м

Свойства СМЛ ГКЛ
Древесные плиты 

Аквапанель
ДВП ЦСП ДСП OSB

Огнестойкость

Огнестойкий. 
Премиум класс 
выдерживает 
действие огня 
в течение 2-х 
часов, лишь об-
угливаясь

Огнестойкий. Вы-
держивает действие 
огня в течение 20 
минут. Токсичных 
газов не выделяет

Относят-
ся к группе 
горючих, а 
их пожарная 
опасность по-
вышается при 
добавлении 
различных по-
лимеров

Огнестойкие, 
слабо воспла-
меняемые. При 
толщине в 2 см, 
выдерживает 
действие огня в 
течение часа. С 
низкой дымоо-
бразующей спо-
собностью

Относятся к 
группе горючих, 
а их пожарная 
опасность по-
вышается при 
добавлении 
различных по-
лимеров

Минимальный 
показатель 
огнестойко-
сти, легковос-
пламеняемые. 
Умеренная ды-
мообразующая 
способность. 
Токсичны

Огнестойкий. 
Один лист вы-
держивает дей-
ствие огня в те-
чение 48 минут

Водопоглоще-
ние за 24 часа.

Премиум класс 
– не более 14%

Специальные, влаго-
стойкие – 10% 40% Не более 16% Не более 11% От 12% 10%

Долговечность Более 50 лет

При правильном ис-
пользовании срок 
эксплуатации более 
50 лет

До 35 лет Более 50 лет

Служат более 
50 лет при до-
полнительной 
обработке ис-
кусственными 
смолами

При правильном 
использовании 
и эксплуатации 
служат более 
50 лет

Более 50 лет

Особенности 
выполнения 
дальнейших 
отделочных 
работ

Можно исполь-
зовать пнев-
мопистолет и 
электродрель, 
красить, на-
клеивать обои. 
Выдерживает 
керамическую 
плитку

Возможно исполь-
зование только 
саморезов, пнев-
мопистолет не до-
пускается. Покраска 
и наклеивание обоев 
дает положительный 
эффект и увеличи-
вает долговечность. 
Наклеивание плитки 
невозможно

Можно ис-
пользовать 
пневмописто-
лет. Покраска 
и наклеивание 
обоев возможно 
только с пред-
варительной 
обработкой. 
Наклеивание 
плитки нецеле-
сообразно

Возможно ис-
пользовать 
пневмопистолет. 
Окрашивание с 
предваритель-
ной обработкой. 
Возможность 
склеивания с 
другими матери-
алами. Во влаж-
ных помещени-
ях, проводится 
дополнительная 
гидроизоляция

Можно исполь-
зовать пнев-
мопистолет. 
Окрашивание 
и наклеивание 
только с пред-
варительной об-
работкой. Кера-
мическую плитку 
можно накле-
ивать только с 
использованием 
армирующей 
сетки

Можно ис-
пользовать 
пневмописто-
лет. Окраска и 
наклейка обоев 
с использовани-
ем материалов, 
рекомендуемых 
для дерева. На-
ложение кера-
мической плитки 
возможно

Возможно ис-
пользовать 
пневмопистолет. 
Возможно на-
несение краски 
с нанесением 
на панель сло-
ев клеящего и 
армирующего 
состава (5 мм). 
Любое наклеи-
вание возможно

Выделение 
пыли Беспыльны

Беспыльны, но 
при разрушении 
предохраняюще-
го бумажного слоя 
могут загрязнять 
воздух крошечной 
пылью

Беспыльны

Выделяют 
большое коли-
чество пыли 
при обработке 
и эксплуатации

Выделяют 
большое коли-
чество пыли 

при обработке

Беспыльны Беспыльны

Биологичская 
опасность

Абсолютно 
безвредны 
для здоровья

Безопасны, но воз-
можно возник-
новение грибка 
или плесени на 
бумажном слое при 
длительной экс-
плуатации

Биологически 
безопасны

Биологически 
безопасны

Во влажных 
помещениях 
возможно по-

явление грибка

Биологически 
безопасны

Биологически 
безопасны

Экологичность Экологичны

Экологичны, но 
при разрушении 
предохраняюще-
го бумажного слоя 
могут загрязнять 
воздух

Токсичны, из-
за содержания 
формальде-
гидов

Экологичны

Токсичны, из-
за содержания 

формальде-
гидов

Экологичны Экологичны

Средняя цена 
за лист

От 395 руб.
(класса «стан-
дарт»)

От 238 руб. (фир-
мы «Knauf»)

От 135 руб.
(Оралгилит) От 820 руб. От 136 руб. От 485 руб.

От 749 руб.
(фирмы 
«Knauf»)

Выбор материала зависит от ус-
ловий эксплуатации, назначения 
конструкции, сроков эксплуатации. 

Проанализировав таблицу, мож-
но определить области применения 
данных материалов:

При высокой влажности помеще-
ний не следует использовать дре-
весные панели и стекломагниевые 
листы класса «эконом».

В местах с повышенными требо-
ваниями к огнестойкости целесоо-
бразно использовать такие материа-
лы, как аквапанель, ЦСП и СМЛ.

В ограждающих конструкциях и 
конструкциях перегородок эффек-
тивнее применять СМЛ, аквапанель, 
ГКЛ. Без дополнительной отделки 
эстетично будут выглядеть СМЛ и 
аквапанель.

Древесные плиты обладают тем 
преимуществом, что их можно ис-
пользовать в изготовлении мебели, 
тогда как остальные материалы в 
мебельных конструкциях будут те-
рять свои положительные свойства.

В качестве дополнительной ги-
дроизоляции можно использовать 
аквапанели. 
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Вывод

Сравнив различные материалы, мож-
но сделать вывод, что стекломагниевый 
лист имеет следующие преимущества:

- низкий показатель теплопроводно-
сти, что позволяет лучше сохранять теп-
ло в доме;

- огнестойкость и пожаробезопас-
ность;

- не имеет коэффициента темпера-
турного расширения;

- экологически и гигиенически без-
опасен;

-разнообразен внешним видом. При 
использовании стекломагниевых листов 
следует учитывать такие его свойства, как 
хрупкость материала некоторой плотности 
(класса «эконом»), повышенное водопогло-
щение, также характерное для «эконом» 
класса, что накладывает определенные 
ограничения на применения данного мате-
риала во влажных помещениях.

Следует отметить, что стекломагни-
евый лист достаточно известен в мас-
штабном производстве, в основном, в 
Китае и Корее, где выпускается оборудо-
вание для его создания. В России же, на 
данный момент, наиболее популярным 
материалом является ГКЛ. Вследствие 
этого, конкуренция на данный вид произ-
водства очень мала.

Жесткие условия эксплуатации не 
имеют достаточно значимого влияния 
на износ СМЛ, когда большинство из 

рассмотренных материалов не могут 
быть использованы при определен-
ных условиях. Следовательно, СМЛ 
является качественной альтернативой 
современным отделочным материа-
лам.
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Закон об архитектурной деятельности в РФ может 
быть принят в 2020 году

Союз архитекторов России завер-
шает работу над законопроектом об ар-
хитектурной деятельности в РФ, в конце 
2019 года проект будет вынесен на обсуж-
дение парламента, сообщил президент 
Союза московских архитекторов и Союза 
архитекторов России Николай Шумаков. 

«Сейчас Союз архитекторов России со-
вместно с академией строительных наук 
разрабатывают этот закон. Надеемся, что 
на следующий год он будет принят. В конце 
этого года мы планируем вынести его в Гос-
думу на слушание», — сказал он в кулуарах 
IX Международного архитектурного фести-
валя «Эко-Берег» в Уфе.

Шумаков отметил, что проект охваты-
вает «все направления и сферы архитек-
турной деятельности, включая развитие 
науки и специального образования», по-
сле принятия определит единую полити-
ку в этой области.

Он также констатировал, что в насто-
ящее время в России отсутствует единая 
архитектурная политика, а также не акту-
ализирован закон об архитектурной дея-
тельности.

«Сейчас архитектурную политику в го-
сударстве определяют строители, что не-
верно в корне. Строитель заинтересован 
дешево построить, быстро возвести и доро-

го продать. Поэтому у нас так много безли-
ких панелек, которые раньше были серые, 
а теперь цветные», — посетовал Шумаков. 

В настоящее время в РФ действует Фе-
деральный закон от 17 ноября 1995 г. N 169-
ФЗ «Об архитектурной деятельности в РФ» 
(с изменениями и дополнениями). Доку-
мент регламентирует в том числе, создание 
архитектурного объекта, архитектурную де-
ятельность, договорные и административ-
ные отношения в этой области, создание 
и изменение архитектурного проекта и ар-
хитектурного объекта, компетенции вовле-
ченных в процесс лиц.
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К Российскому инвестиционно-
му форуму «Сочи-2019» иссле-

довательской группой InfraONE 
Research, подразделением инвести-
ционной компании InfraONE, подго-
товлен специальный аналитический 
обзор «Инвестиции в инфраструк-
туру». В обзоре рассмотрены дина-
мика инвестиций, роль государства 
в развитии инфраструктуры, состо-
яние рынка капитала и инвестиций, 
тренды по инвестиционно-привле-
кательным отраслям, сделан про-
гноз развития на 2019‑2020 гг.

Наиболее интересные матери-
алы обзора, касающиеся развития 
строительного сектора экономики, 
публикуются ниже. 

Государство и инвестиции в 
основной капитал 

Для реализации майского указа 
президента власти планируют уве-
личить расходы на инфраструктуру в 
ближайшие шесть лет. Впрочем, за-
ложенные на нее в бюджет суммы, 
по оценке, ненамного больше, чем 
затраты 2017-2018 гг.

Доля вложений в основной капи-
тал от ВВП в России в 2016-2017 гг. 
составляла около 17%. В 2018 г., по 
оценке, этот показатель сохранился 
практически на том же уровне. Вме-
сте с тем Минэкономразвития плани-
рует уже к 2021 году добиться роста 
показателя до 25%.

ИНВЕСТИЦИИ В ИНФРАСТРУКТУРУ

По оценке InfraONE Research, 
ожидать подъема почти на 8 п. п. не 
стоит. По заложенным в бюджет на 
ближайшую трехлетку параметрам 
1 п. п. ВВП будет составлять око-
ло 1-1,18 трлн. руб., а значит, что-
бы достичь 25% ВВП, в основной 
капитал придется вложить поряд-
ка 7,7 трлн руб. за три года. Пока 
бюджетные инвестиции за этот пе-
риод планируют увеличить лишь на 
1,6 трлн. руб., и маловероятно, что 
государству удастся дополнительно 
привлечь почти в пять раз больше 
частных средств, чем собственные 
вложения.

По оценке, в 2018 году доля го-
сударства в инвестициях в основ-
ной капитал осталась практически 
на прежнем уровне – 16,3%. В целом 
же его вложения в основные фон-
ды были ниже 20% всех инвестиций 
как минимум последние девять лет. 
Можно ожидать, что доля госрас-
ходов может вырасти в следующие 
два-три года, но вряд ли превысит 
3-5 п. п. ежегодно. 

Инвестиции государства в основ-
ной капитал в России находятся на 
уровне США и европейских стран, 
где инфраструктура достаточно хо-
рошо развита и основные этапы ее 
строительства позади, но уступают, 
например, Латвии, в которой на ин-
фраструктуру в 2017 году власти по-
тратили 21% от всех вложений в ос-
новной капитал (рис. 1).  

Несмотря на грандиозные планы 
властей по развитию инфраструкту-
ры, динамика трат на нее в 2018 го-
ду оставалась прежней. По оценке, 
расходы федерального бюджета на 
инфраструктуру были несколько ни-
же, чем год назад: 640 млрд. руб. в 
2018 г. против 660 млрд. руб. в 2017 
г. Доля инвестиций в инфраструкту-
ру в ВВП, по предварительным рас-
четам, сократилась на 0,04 п.п. Рез-
кого роста расходов федерального 
бюджета на инфраструктуру не пла-
нируется и в следующую трехлетку, 
несмотря на профицит в 2,75 трлн. 
руб. (2,7% ВВП) в 2018 г. По расче-
там, план вложений увеличили всего 
на 160-170 млрд. руб. на следующие 
три года (если исходить из того, что в 
среднем федеральный бюджет инве-
стировал 650 млрд. руб. ежегодно).

Однако только на комплексный 
план развития магистральной ин-
фраструктуры и национальные про-
екты для реализации майского ука-
за предусмотрено 850 млрд. руб. за 
три года, или более 40% всех вложе-
ний за этот период. Объем трат на 
госпрограммы за рамками майско-
го указа, который ранее составлял в 
среднем 650 млрд руб. ежегодно, на-
против, сократился на 30-40% в год.

То есть инвестиций из феде-
рального бюджета не станет намно-
го больше – статьи расходов просто 
назвали по-новому либо заменили. 
Впрочем, через бюджет может прой-

Рис. 1. Доля госбюджетов разных стран в структуре инвестиций в основной капитал по сравнению с Россией
Источник: данные EU Open Data Portal, OECD Data, World Bank, Росстат, расчеты InfraONE Research
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модернизацию, а на новые проек-
ты и реконструкцию денег почти не 
остается. Ожидается, что в следую-
щие три года ситуация не изменит-
ся: существенного увеличения трат 
субъектов на инфраструктуру ско-
рее всего не будет. Их вложения в 
этот период, по оценке, вырастут 
только на 30-70 млрд. руб. в год.

Столь слабый рост объясняет-
ся тем, что 95% инвестиций на це-
ли майского указа будет распреде-
лять федеральное правительство, а 
только порядка 5% вложений напра-
вят в отрасль через региональные 
бюджеты. Впрочем, федеральные 
деньги решат проблему с нехваткой 
инфраструктуры в стране лишь то-
чечно, и властям регионов, особен-
но тех, кого в комплексном плане 
обошли стороной, придется и даль-
ше искать внебюджетные источники 
финансирования и инвесторов, гото-
вых вкладывать в развитие террито-
рии. Ожидается, что популярность 
инструментов государственно-част-
ного партнерства на региональном и 
муниципальном уровне в следующие 
шесть лет будет расти.

Расходы бюджетной 
системы и потребности 
инфраструктуры

Расходы консолидированной бюд-
жетной системы на инфраструктуру в 
2018 году, по оценке, сохранились на 
прежнем уровне (2 трлн. руб.) в номи-
нальном выражении и стали несколь-
ко меньше в реальном, а их доля в 
ВВП сократилась на 1 п.п. – до 2,1%. 

В номинальном выражении вло-
жения бюджетной системы в инфра-
структуру, сделанные в прошлом го-
ду, не дотягивают до уровня 2014 го-
да на 11,8%, а с учетом инфляции они 
и вовсе уменьшились почти на треть.

По оценке, на основании параме-
тров, заложенных в бюджет на сле-
дующие три года, расходы на инфра-
структуру будут расти в номинальном 
выражении, но этот рост будет на-
столько скромным, что только в 2021 
году инвестиции приблизятся к уров-
ню 2014 года, а при очистке на ин-
фляцию будут отставать. Доля трат 
на инфраструктуру в ВВП также, ве-

ти еще часть государственных инве-
стиций в инфраструктуру, а именно 
вложения, которые будут делать из 
Фонда развития. 

В 2018 году было объявлено о 
создании Фонда развития в объеме 
3,5 трлн. руб., средства из которо-
го будут направлять в инфраструк-
турные проекты вплоть до 2024 го-
да. Изначально его назвали Фондом 
развития инфраструктуры, но позже 
сферу решили расширить. В ближай-
ший бюджетный цикл фонд плани-
руют наполнить до 1,633 трлн. руб.: в 
2019 г. – 437 млрд. руб.; в 2020 г. – 583 
млрд. руб.; в 2021 г. – 613 млрд. руб. 
Причем предполагается, что поступать 
в фонд средства будут за счет увеличе-
ния внутреннего долга – через выпуск 
ОФЗ.

Согласно Бюджетному кодексу, 
средства фонда будут распределять 
между проектами из государственных 
программ, а порядок финансирования 
определит правительство. Однако по-
ка соответствующее положение недо-
ступно. 

Частично из средств Фонда раз-
вития могут профинансировать ком-
плексный план развития магистраль-
ной инфраструктуры – в бюджете на 
проекты в рамках плана уже расписа-
но 237 млрд. руб. на 2019 год и порядка 
700 млрд. руб. на всю трехлетку.

Но так как конкретных документов, 
определяющих порядок работы Фонда 
развития, пока не появилось, велика 
вероятность, что наполнить его и на-
чать распределять привлеченные день-
ги удастся только к концу года. К тому 
же сейчас фонд является лишь строкой 
в бюджете, где определены его пре-
дельные объемы, то есть в будущем 
власти могут направить эти средства 
на любые цели в рамках госпрограмм 
и без особых усилий поменять концеп-
цию фонда. 

Долги регионов снижаются, 
но инвестиционный рост 
остается слабым 

Долговая нагрузка за 11 месяцев 
2018 года выросла только в Даль-
невосточном и Приволжском феде-
ральных округах. Причем у первого 
это произошло из-за того, что в его 

состав вошли Бурятия и Забайкаль-
ский край, чьи долги теперь состав-
ляют порядка 18% суммарного долга 
федерального округа. А в ПФО долг 
сократился только у пяти регионов 
из четырнадцати, а наибольший при-
рост произошел в Мордовии (почти 
на 6 млрд. руб.).

В 2018 г. на выравнивание бюджет-
ной системы Минфин планировал по-
тратить 645,1 млрд. руб.; к ноябрю до-
тации составили 556 млрд. руб.

На следующие три года предусмо-
трен рост субсидий: в 2019 г. регионы-
субъекты РФ получат 675,3 млрд. руб., 
в 2020 г. – 679,2 млрд. руб., в 2021 г. – 
690,2 млрд. руб.

Хоть долги регионов каждый год 
становятся меньше, их возможности 
привлекать новые заемные средства 
ограничены. То есть развивать инфра-
структуру на своей территории субъек-
там все равно придется за счет при-
влечения инвесторов, а не новых 
кредитов. 

Более четырех лет, начиная с 
2012 года, консолидированные рас-
ходы региональных бюджетов на ин-
фраструктуру снижались, а в 2016-
2017 гг. оставались на одном уров-
не – 1,5% ВВП. В 2018 г., по оценке, 
вложения субъектов в отрасль не-
значительно выросли в номиналь-
ном выражении (почти до 1,38 трлн. 
руб.), но их доля от ВВП уменьши-
лась на 0,1 п.п., до 1,4%.

Распределение расходов на ин-
фраструктуру между федеральными 
округами неравномерно: так, по дан-
ным Федерального казначейства, за 
11 месяцев 2018 года, больше всего 
потратил Центральный федераль-
ный округ – свыше 370 млрд. руб. 
Причем 75% (или 283 млрд. руб.) 
этих средств – вложения Москвы.

В Приволжском федеральном 
округе расходы превысили 100 млрд 
руб., а меньше всего вложили в Се-
веро-Кавказском и Дальневосточ-
ном округах – 3,2% и 6,5% соответ-
ственно. На крупнейшие города Рос-
сии – Москву и Санкт- Петербург – 
за 11 месяцев 2018 года пришлось 
335 млрд. руб., т. е. почти 40% всех 
региональных трат. 

Большая часть инвестиций реги-
онов по-прежнему идет на ремонт и 
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роятно, сократится, так как пока в па-
раметры бюджета заложен довольно 
быстрый прирост последнего.

Не исключено, что вложения в ин-
фраструктуру все-таки будут выше – 
за счет средств, которые власти при-
влекут в Фонд развития, но пока эти 
деньги никак не окрашены и не рас-
пределены в бюджете.

По расчетам, в 2018 году государ-
ственный и частный сектор вложили 
в инфраструктуру около 5,7 трлн. 
руб., что на 200 млрд. руб. (3,6%) 
больше, чем годом ранее. Соотно-
шение бюджетных и внебюджетных 
средств еще сильнее сдвинулось в 
сторону последних, составив 1:1,85. 
Но по-прежнему этих денег недоста-
точно для развития инфраструкту-
ры страны, а большая часть средств 
уходит на поддержание имеющихся 
объектов.

Минимальная дополнительная 
потребность инфраструктуры Рос-
сии на 2019 год, по оценке, составля-
ет 2,6 трлн руб. Для заметного эко-
номического роста требуется вдвое 
больше – порядка 5,5 трлн. руб. 

Сопоставимые (и даже большие) 
суммы власти обещали инвестиро-
вать в отрасль в следующие шесть 
лет: назывались значения от 3,5 
трлн. руб. до 8 трлн. руб. и 11 трлн. 
руб. Однако пока в бюджете на бли-
жайшие три года, по расчетам, за-
ложен кратно меньший рост – всего 
470 млрд. руб. на весь период. Такое 
увеличение расходов государства 
покрывает минимальную дополни-
тельную потребность инфраструкту-
ры всего на 18%. Еще часть средств 
власти могут занять через выпуск 
ОФЗ для пополнения Фонда разви-
тия. Но даже если фонд наполнят до 
предельных значений, потребности 
смогут покрыть только на 60%. 

То есть в проекты развития ин-
фраструктуры необходимо привле-
кать значительный объем внебюд-
жетного финансирования. Возмож-
ность для этого на российском фи-
нансовом рынке есть: по оценке, для 
инвестиций доступно 2,2 трлн. руб. 
Но а следующие три года их значи-
тельного роста, как ожидается, все 
же не произойдет. Даже имеющиеся 
средства из бюджета и внебюджет-

ных источников пока сложно напра-
вить в проекты, так как готовых к за-
пуску инициатив меньше, чем денег 
на рынке. Основной объем инвести-
ций в рамках майского указа, веро-
ятно, придется на 2022-2024 гг., ког-
да на активную инвестиционную ста-
дию выйдет большая часть проектов. 
Это связано с тем, что из комплекс-
ного плана в нынешнем виде к запу-
ску готово ограниченное число ини-
циатив. 

Суммарный долг бюджетной си-
стемы почти три года держится на 
отметке 14 трлн. руб., а по отноше-
нию к ВВП этот показатель сократил-
ся с 16% в 2016 г. до 14,5% к дека-
брю 2018 г.

В структуре долга снижается до-
ля заимствований регионов – с 19% 
в 2013 г. до 17% в 2017 г., хотя в но-
минальном выражении консолидиро-
ванный долг регионов превысил 2,3 
трлн. руб. в 2017 году (это на треть 
больше значения 2013 года). Сокра-
щается также и внешний долг – с 
25% в 2016 г. до 21% в 2017 г.

На ближайшие три года в феде-
ральном бюджете заложен предель-
ный объем долга страны

в 7,4 трлн. руб. На внутренние за-
имствования может прийтись поряд-
ка 81% (до 6 трлн. руб.), остальное 
– внешние займы. В 2019 г. прави-
тельство планирует внутренние за-
ймы через ОФЗ объемом 1,7 трлн. 
руб. В эту сумму, вероятно, входят 
средства, которые направят в Фонд 
развития – до 437 млрд. руб. в этом 
году, или 25,7% планируемых внутренних 

займов.

Долговая нагрузка по отношению 
к ВВП в 2017‑2019 гг., вероятно, бу-
дет менее 13%, но в случае необхо-
димости в 2019‑2020 гг. ее можно 
увеличить до 15‑16%. 

Госконтракты

Общий объем заключенных го-
сконтрактов в строительстве соста-
вил в 2017 году 2,4 трлн руб., или 
38,1% от объемов всего госзаказа в 
рамках Федерального закона №44-
ФЗ. В 2018 году, по оценке, он превы-
сил 2,5 трлн. руб.

При этом суммарная стоимость 
Топ-10 крупнейших строительных го-
сконтрактов в 2017 г. равнялась 273,2 
млрд. руб., а 2018 г. она оказалась на 

Рис. 2. Особенности финансирования инфраструктурных строек из бюджета*, млрд руб.

* Расчет инвестиций в инфраструктуру в денежном выражении сделан по ежемесячным отчетам 
Федерального казначейства. При оценке инвестиций не учитывались расходы на оборонный 
сектор и взносы в уставные капиталы госкомпаний. 
Источник: данные Казначейства, расчеты InfraONE Research.
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восьми (табл. 1, табл. 2). Преобла-
дание автодорог связано как с капи-
талоемкостью, так и с тем, что круп-
ные строительные проекты в других 
сферах часто финансируются через 
инвестиционные программы про-
фильных госкомпаний или средства 
инвесторов. Например, в железно-
дорожной отрасли – через РЖД, а 
морские порты – за счет бенефици-
аров проектов.

уровне 179,3 млрд. руб. Столь за-
метное «проседание» связано с тем, 
что почти половина суммы в 2017 г. 
пришлась на заключенный контракт 
по строительству трассы «Таврида» 
в Крыму, а в 2018 г. мега-проектов 
по госзаказу не запускали.

Если в 2017 г. госконтракты на 
строительство автодорог занима-
ли половину позиций в Топ-10, то 
в 2018 г. их число увеличилось до 

Доля государственного заказа в 
общем объеме строительных работ 
до 2016 года снижалась, а в 2017 г. 
хоть и начала расти, но пока не при-
близилась к докризисному значению 
– 31,8% против 40,3% в 2013 году.

Проблемой для строительных 
компаний, работающих по госкон-
трактам, по-прежнему является не-
ритмичность выделения денег госу-
дарством.

Таблица 1.
Топ-10 инфраструктурных госконтрактов в 2018 году

№
п/п

Объект* Регион**
Стоимость 
контракта, 
млрд руб.

Срок действия Заказчик Исполнитель

1

Строительство участка Сокольниче-
ской линии Московского метропо-
литена от станции «Саларьево» до 
станции «Столбово»

Москва 40,8 2018-2019

ГКУ «Управление 
дорожно-мостово-
го строительства» 
Москвы

«Мостотрест»

2 Строительство стартового комплекса 
на космодроме Восточный

Амурская об-
ласть 38,7 2018-2022 Дирекция космодро-

ма Восточный

Производствен-
но- строительное 
объединение «Ка-
зань»

3
Строительство тоннеля под Калуж-
ским шоссе и многоуровневой раз-
вязки у ТПУ «Столбово»

Москва 27,5 2018-2019

ГКУ «Управление 
дорожно-мостово-
го строительства» 
Москвы

«Мостотрест»

4

Реконструкция и строительство авто-
мобильной дороги «Варшавское шос-
се – деревня Андреевское – деревня 
Яковлево»

Москва 14 2018-2023
Департамент  раз-
вития новых терри-
торий Москвы

Объединение
«Ингеоком»

5
Реконструкция автомобильной доро-
ги М-18 «Кола» от Санкт-Петербурга
до границы с Норвегией

Санкт-
Петербург, Ка-
релия, Мурман-
ская область

12 2018-2021

Управление феде-
ральных автомо-
бильных дорог
«Северо-Запад» 
(Росавтодор)

«ВАД»

6

Строительство и реконструкция 
участков автомобильной дороги М-25
«Новороссийск – Керчь», подъезды к 
морским портам Кавказ и Тамань

Краснодарский 
край 10,4 2018-2021

Управление феде-
ральных автомо-
бильных дорог  
«Черноморье» (Ро-
савтодор)служба
по гидрометеороло-
гии и мониторингу 
окружающей среды

Дорожная строи-
тельная компания

7

Реконструкция   многофункциональ-
ного корпуса Российской академии 
народного хозяйства и госслужбы 
при президенте РФ

Москва 9,9 2018-2022

Российская акаде-
мия народного хо-
зяйства и госслужбы 
при президенте РФ

Строительная ком-
пания
«Техинжстрой»

8 Строительство участка автомобиль-
ной дороги вокруг Екатеринбурга

Свердловская 
область 8,9 2018-2024

Государственное 
казенное учрежде-
ние Свердловской 
области «Управле-
ние автомобильных  
дорог»

Трест УТСС

9

Cтроительство и реконструкция авто-
дороги М-29 «Кавказ» (Краснодар —
Махачкала – Грозный – граница с  
Азербайджаном)

Краснодарский 
край, Дагестан, 
Чечня Ингу-
шетия

8,7 2018-2020

Управление феде-
ральных автомо-
бильных дорог  
«Черноморье» (Ро-
савтодор)

Строительная ком-
пания  «Неон»

10

Строительство и реконструкция 
участков автомобильной дороги М-25
«Новороссийск – Керчь» в обход 
Анапы

Краснодарский 
край 8,4 2018-2021

Управление феде-
ральных автомо-
бильных дорог  
«Черноморье» (Ро-
савтодор)

Дорожная строи-
тельная компания

* Учитывались контракты, относящиеся к строительству или реконструкции, но не к содержанию уже имеющихся объектов.
**  Учитывались контракты, реализуемые на территории России, поэтому в список не попал проект «Феникс» стоимостью 61,2 млрд руб., включающий 
создание инфраструктуры для запусков на космодроме Байконур (Казахстан)
Источник: данные zakupki.gov.ru
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Так, по оценке, в четвертом квар-
тале 2017 г. было выделено 44,4% 
всех региональных и 43% феде-
ральных бюджетных средств на ин-
фраструктуру (рис. 2). То есть су-
щественная часть средств доходит 
до исполнителей в октябре-декабре, 
что вызывает у компаний кассовые 
разрывы в течение года.

Наиболее неритмично выделя-
ют деньги регионы, что сильно бьет 
по строительной отрасли, поскольку 
почти половина (47,2%) строитель-
ных госконтрактов реализуется на 
этом уровне и только треть (33,3%) – 
на федеральном. 

Проблему неритмичности мож-
но решить за счет авансирования: 
госконтракты предполагают такую 

Декабрьское обострение

На четвертый квартал, как пра-
вило, приходится почти 40-50% го-
довых бюджетных вложений в ин-
фраструктуру: так, в 2017 году на 
этот период пришлось 48% трат фе-
дерального бюджета и 48,3% – ре-
гионального. Только в октябре-ноя-
бре 2018 года, по расчетам, израс-
ходовано 25,4% инфраструктурных 
трат бюджетной системы за 11 ме-
сяцев. По оценке, объем инвестиций 
в декабре 2018 г. должны были со-
ставить 33,5%, а за четвертый квар-
тал 2018 года – около 50,4% годово-
го объема инвестиций. В среднем, 
согласно статистике прошлых лет, 
около 30-35% годовых бюджетных 

возможность, но в строительной от-
расли сумма ограничена 30%, а на 
практике может быть и меньше. Что-
бы получить аванс, надо предоста-
вить встречное обеспечение (бан-
ковские гарантии), что тоже бьет по 
проекту. Другие опции – например, 
привлечение заемного финансиро-
вания – для строителей ограничены.

Ожидается, что ситуация с не-
ритмичностью финансирования в 
госзаказе сохранится в ближайшие 
два-три года, особенно на уровне ре-
гионов. Во-первых, те, вероятно, и 
далее будут стеснены в средствах, а 
во-вторых, контрактная система ско-
рее всего будет работать на нынеш-
них принципах, так как активного 
планирования реформы не ведется.

Таблица 2.
Топ-10 инфраструктурных госконтрактов в 2017 году

№
п/п

Объект Регион
Стоимость 
контракта, 
млрд руб.

Срок действия Заказчик Исполнитель

1

Строительство и реконструкция авто-
дороги Керчь – Феодосия – Бело-
горск – Бахчисарай – Севастополь 
(трасса «Таврида»)

Крым 137,3 2017-2020
Служба автомо-
бильных дорог 
Крыма

«ВАД»

2
Строительство административных 
зданий для Верховного Суда РФ
и Судебного департамента при нем

Санкт- Петер-
бург 35,7 2017-2019

ФГУП «Строитель-
ное объединение 
Управделами пре-
зидента РФ

Ремонтно-строи-
тельное управле-
ние Управления 
делами президен-
та России

3
Создание железнодорожной инфра-
структуры для сухогрузного района 
морского порта Тамань

Краснодарский 
край 29,3 2017-2020

ФКУ
«Ространсмодерни-
зация»

Дирекция по 
комплексной 
реконструкции 
железных дорог 
и строительству 
объектов же-
лезнодорожного 
транспорта – фи-
лиал РЖД

4
Строительство железнодорожных 
подходов к транспортному переходу 
через Керченский пролив

Краснодарский 
край, Крым 16,9 2017-2019 Росжелдор «Стройгазмонтаж»

5

Строительство и реконструкция 
участков автодороги Керчь – Феодо-
сия – Белогорск – Симферополь –
Бахчисарай – Севастополь

Севастополь 12 2017-2020

Департамент транс-
порта и развития 
дорожно- транс-
портной инфра-
структуры Севасто-
поля

«ВАД»

6
Строительство и реконструкция 
участка автодороги М-8 «Холмого-
ры»

Вологодская 
область 10,7 2017-2020 Упрдор «Холмого-

ры» (Росавтодор) «ВАД»

7
Строительство и реконструкция авто-
дороги М-8 «Холмогоры» на участке 

29-47-й км

Московская об-
ласть 8,1 2017-2020

ФКУ
«Центравтомаги-
страль» ДСК «Автобан»

8
Строительство и реконструкция авто-

дороги Симферополь – Евпатория 
– Мирный

Крым 8,1 2017-2020
Служба автомо-
бильных дорог 
Крыма

«Центрдорстрой»

9
Строительно-монтажные работы по 
2-й очереди реконструкции аэропор-
та Шереметьево

Московская об-
ласть 7,7 2017-2020 Росавиация «Трансстроймеха-

низация»

10 Строительство участка дороги Р-215 
(Астрахань – Махачкала) Калмыкия 7,4 2017-2020 Упрдор «Каспий» 

(Росавтодор) «Спецдорстрой»

Источник: данные zakupki.gov.ru
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вложений уходит получателям в де-
кабре, и это в 2,5-3 раза превышает 
вложения в любой другой месяц года. 

Следствием неритмичного финанси-
рования становятся кассовые разрывы у 
строительных компаний, работающих с 
инфраструктурой. Чтобы вовремя сдать 

объект, они вынуждены привлекать за-
емные средства, а так как банки креди-
туют подрядчиков неохотно, то компании 
часто срывают сроки. Итогом всей цепоч-
ки часто становятся рост стоимости объ-
екта, а также банкротства строительных 
компаний. 

Уже три года, по данным Счетной 
палаты, уровень освоения средств 
по федеральной адресной инвести-
ционной программе (ФАИП) едва до-
стигает 60%, а число недостроев пре-
вышает 40% (рис. 3, рис. 4). За де-
вять месяцев 2018 года план был вы-
полнен на 30,5%. Динамика вряд ли 
улучшится, пока в бюджетном зако-
нодательстве не появятся контракты 
на два или три года в рамках трехлет-
него бюджета. Тогда необходимости 
заключать их в спешке и так же осва-
ивать средства не будет.

Принципы финансирования госу-
дарственных контрактов из бюджета, 
вероятно, останутся прежними в 2019 
году. По крайней мере пока никаких 
мер, чтобы изменить сложившийся 
порядок, не принимается. Очевидно, 
что проблема неритмичности бюд-
жетных вложений будет мешать ре-
ализации комплексного плана раз-
вития инфраструктуры, как мешает 
инвестициям государства дойти до 
конкретных объектов последние не-
сколько десятков лет. 

Концессии и ГЧП-проекты – ис-
ключение. Такие проекты государ-
ство финансирует по графику, уста-
новленному в соглашении, то есть 
подрядчики и инвесторы защище-
ны. Тем не менее, через эти формы 
можно структурировать далеко не 
все проекты, поэтому вероятно, что в 
ближайшие два-четыре года властям 
придется пересмотреть практику гос-
заказа, особенно в строительстве.

НДС даст шансы 
инфраструктуре?

За счет повышения ставки нало-
га на добавленную стоимость дохо-
ды бюджета, по оценке, вырастут на 
625-640 млрд. руб. в год, а за шесть 
лет эта сумма составит 3,7-3,8 трлн. 
руб. Эти средства могут стать одним 
из источников финансирования мас-
штабного инфраструктурного строи-

Таблица 4.
Топ-10 подрядчиков по объемам госконтрактов в инфраструктуре в 2017 году

№
п/п

Подрядчик Сфера

Суммарный 
объем кон-

трактов, млрд 
руб.

Количество 
контрактов

1 «ВАД» Строительство авто-
мобильных дорог 181, 34

2 ФГУП  «Ремонтно-строи-
тельное управление» Строительство зданий 47,9 302

3

Дирекция по комплексной 
реконструкции железных 
дорог и строительству 
объектов ж/д транспорта 
- филиал РЖД

Строительство и ре-
конструкция желез-
ных дорог

29,2 2600

4 «Стройгазмонтаж» Строительство желез-
ных дорог 17,1 12

5 «Ханты-Мансийскдор-
строй»

Строительство авто-
мобильных дорог 15,8 17

6 Московская инженерно-
строительная  компания

Строительство авто-
мобильных дорог 15,5 7

7 «Трансстроймеханиза-
ция»

Строительство  аэро-
портов 13,8 13

8 «Новосибирскавтодор» Содержание автомо-
бильных дорог 13,4 104

9 «Центродорстрой» Строительство авто-
мобильных дорог 13,2 16

10 «Горкапстрой» Строительствоавтомо-
бильныхдорог, зданий 12,5 13

Источник: данные zakupki.gov.ru 

Таблица 3.
Топ-10 подрядчиков по объемам госконтрактов в инфраструктуре в 2018 году

№
п/п

Подрядчик Сфера

Суммарный 
объем кон-

трактов, млрд 
руб.

Количество 
контрактов

1 «Мостотрест» Строительство авто-
мобильных дорог 103,2 16

2 «ВАД» Строительство 43,2 41

3
Производственно-стро-
ительное объединение 
«Казань»

Строительство авто-
мобильных дорог 42,9 4

4 «Мостотрест-Сервис» Ремонт и содержание 
автомобильных дорог 18,6 11

5 «Стройтрансгаз»

Строительство ав-
томобильных дорог, 
портовых и речных 
сооружений

17,5 9

6 «СМУ-Дондорстрой»
Строительство
и реконструкция авто-
мобильных дорог

16,3 12

7 «Автодороги»
Строительство
и содержание автомо-
бильных дорог

14,4 40

8 «Технострой» Ремонт и содержание 
автомобильных дорог 13,4 13

9 «Труд»
Реконструкция
и содержание автомо-
бильных дорог

13 24

10 «Автодоринжиниринг» Ремонт и содержание 
автомобильных дорог 10,3 43

Источник: данные zakupki.gov.ru 
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тельства, но, по оценке Минэконом-
развития, повышение нагрузки на 
компании приведет

к замедлению роста ВВП с 1,8% в 
год до 1,3%, а инфляция увеличится 
более чем на 1 п.п.

Активность игроков рынка инве-
стиций в инфраструктуру после ро-
ста налогов, видимо, тоже несколько 
снизится: это в первую очередь каса-
ется частных инвестпроектов и тех 
проектов с участием публичной сто-
роны, в которых заинтересованы ин-
весторы (строительство инфраструк-
туры к портам, промышленным объ-
ектам и т. п.).

Ожидается, что рынок в этой ча-
сти восстановится уже во второй по-
ловине 2019 года.

Еще одним следствием того, что 
государство «потянуло одеяло на се-
бя», вероятно, станет рост числа про-
ектов с большой долей государствен-
ного финансирования (чаще всего – 
транспортные проекты) и потребно-
стью в льготных кредитах.

Дополнительное наполнение бюд-
жета за счет повышения НДС за три 
года составит 1,8-1,9 трлн. руб. (рис. 
5). Фактически это 85-90% всех за-
трат федерального бюджета на ин-
фраструктуру, запланированных на 

ближайшие три года (без учета Фон-
да развития). Но рассчитывать, что 
все эти деньги пойдут на развитие 
инфраструктуры, не стоит, так как 
одновременно с инфраструктурным 
строительством государству пред-
стоит решать социальные вопросы. 

Национальные проекты: 
новый формат «упаковки» 
бюджетных расходов

Система распределения бюджет-
ных средств на 2019-2021 гг. несколь-
ко изменилась после выхода майско-
го указа. Теперь все приоритетные 
инициативы по улучшению жизни 
граждан и развитию инфраструкту-
ры страны «упакованы» в двенадцать 
национальных проектов, а в отдель-
ное направление выделен комплекс-
ный план модернизации и расшире-
ния магистральной инфраструктуры.

Включенные в эти документы про-
екты не новые. Большинство из них 
уже фигурировали в сформирован-
ных ранее госпрограммах, многие 
давно реализуются: в частности, дол-
госрочные проекты развития порто-
вой инфраструктуры, реконструкции 
железнодорожных подходов, строи-
тельства крупномасштабных автодо-
рог и другие.

Появление национальных проек-
тов и комплексного плана не привело 
к принципиальным структурным из-
менениям бюджетных расходов: как 

Рис. 4. Динамика освоения средств в рамках федеральной адресной инвестпрограммы, млрд. руб.
Источник: Данные Федерального казначейства

Рис. 3. Динамика изменения числа недостроенных объектов федеральной адресной 
инвестпрограммы
Источник: данные Федерального казначейства, Счетной палаты.
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и раньше, они делаются через госу-
дарственные программы. Впрочем, 
расходы в рамках госпрограмм уве-
личились именно по тем направле-
ниям, которые вошли в нацпроекты. 
В частности, существенно выросли 
плановые расходы на федеральную 
адресную инвестпрограмму и госпро-
грамму «Развитие транспортной си-
стемы».

По данным государственной про-
граммы, утвержденной еще до май-
ского указа (конец 2017 года), в 2019 
году планировали затратить поряд-
ка 1,9 трлн. руб.: из них 35% – затра-
ты регионов, 25% – внебюджетная 
часть. Оставшиеся 746,7 млрд. руб. 
или 40% – средства федерального 
бюджета, теперь из этого источника 
на ту же госпрограмму на 2019 год 
заложено на 22% больше

(911 млрд. руб., согласно феде-
ральному бюджету на 2019-2021 гг.). 
В прежней версии на такой уровень 
трат по государственной программе 
не планировали выйти даже к концу 
2021 года. 

Впрочем, далеко не факт, что 
цифры, заложенные в обновленные 
госпрограммы, национальные проек-
ты и комплексный план, будут достиг-
нуты. Например, в 2017 г. ФАИП ис-
полнили только на 60,5% от плана, а 
за девять месяцев 2018 г. – всего на 
30,5%.

Пока национальные проекты и 
комплексный план остаются скорее 

перечнем приоритетов нового пра-
вительства, а их исполнение будет 
зависеть от того, как быстро кон-
кретные проекты будут готовы для 
финансирования, а власти наполнят 
Фонд развития и смогут привлечь в 
эти проекты инвесторов.

В утвержденный бюджет на бли-
жайшие три года включен комплекс-
ный план модернизации и расшире-
ния магистральной инфраструктуры, 
который имеет особый приоритет и 
вписан в две госпрограммы. Только 
в транспортной части плана, утверж-
денного в конце сентября правитель-
ством, содержатся данные об источ-
никах финансирования и его распре-
делении по годам. Всего поставлено 
девять задач, которые предполагают 
развитие железнодорожной, автомо-
бильной, водной (морской и речной), 
аэропортовой, логистической инфра-
структуры, а также включают проек-
ты по строительству судов и ледоко-
лов.

На горизонте шести лет стои-
мость всех мероприятий и проектов 
в части транспорта оценивается в 
6,35 трлн. руб. Из них большую часть 
(52,4%) предполагается привлечь у 
частных инвесторов. Федеральный 
бюджет по плану предоставит 48% 
(или более 3 трлн. руб.) этих денег.

На ближайший бюджетный цикл, 
согласно комплексному плану, боль-
шую часть средств ждут из внебюд-
жетных источников: более 1,7 трлн. 

руб. (или почти 60% от всех плани-
руемых в 2019-2021 гг. трат) и 1,1 
трлн. руб. из федерального бюдже-
та. В самом федеральном бюджете 
на три года заложено 94% средств (1 
трлн. руб.), расписанных на проекты 
в ближайшие три года. По програм-
мам, где не хватает средств, напри-
мер, железнодорожный транспорт и 
транзит или Северный морской путь, 
эти расхождения могут быть компен-
сированы, например, из инвестпро-
грамм профильных госкомпаний, в 
уставный капитал которых бюджет 
ежегодно делает взносы. Впрочем, 
значительная часть расходов, зало-
женных в комплексный план, предпо-
лагает не создание инфраструктуры, 
а господдержку и субсидирование 
авиаперевозчиков, бюджетных пред-
приятий и Росавтодора. На собствен-
но инфраструктурные проекты на три 
года, по оценке, в бюджете заложено 
670-705 млрд. руб. (61-68% от расхо-
дов на комплексный план, заложен-
ных в бюджет).

Пока средства, запланированные 
в бюджете на выполнение задач ком-
плексного плана, составляют поч-
ти 30-40% от прогнозных трат феде-
рального бюджета на инфраструкту-
ру ежегодно. Последние в 2019 г., по 
расчетам, увеличатся лишь на 11%, в 
2020 г. – на 7%, а в 2021 г. – на 14% 
относительно уровня трат 2017-2018 
гг. То есть власти либо будут вынуж-
дены сокращать стандартные траты, 
либо теперь они просто будут назы-
ваться по-новому. Третий вариант – 
финансирование задач комплексного 
плана из Фонда развития. В 2019 го-
ду в качестве источника средств для 
новых инфраструктурных проектов 
фонд, вероятно, будет по-прежнему 
закрыт. Ожидать, что ФНБ «распеча-
тают», можно лишь в 2021‑2022 гг., 
при условии благоприятной макроэ-
кономической ситуации. 

Инфраструктура: между 
планами и реальностью

Закончившийся 2018 год стал для 
государства годом экспериментов и 
поисков на инфраструктурном рын-
ке – как новых возможностей финан-
сирования, так и новых способов от-

Рис. 5. Динамика доходов федерального бюджета по НДС, трлн. руб.
Источник: данные Федерального казначейства, Минфина
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бора проектов. Катализатором такой 
активности властей послужило окон-
чание электорального цикла, тради-
ционно открывающее возможности 
для более радикальных изменений, 
чем за год-два перед выборами.

Например, власти в прошлом го-
ду собирались найти средства на ин-
фраструктуру с помощью так называ-
емого бюджетного маневра – за счет 
повышения качества расходов, роста 
частных инвестиций и новых налого-
вых условий. Именно таким способом 
предполагалось привлечь, как мини-
мум, 11 трлн. руб. в строительство 
дорог за шесть лет. По крайней ме-
ре два из трех пунктов маневра после 
выборов начали реализовывать.

Если в начале 2018 года мини-
стерства спорили, какой должна быть 
инфраструктурная ипотека, то посте-
пенно этот вопрос стал менее акту-
альным (хотя не исключено, что сам 
термин в инфраструктурный лекси-
кон еще вернется). Более живучей 
оказалась тема Фонда развития ин-
фраструктуры, который за время об-
суждения трансформировался в про-
сто Фонд развития с предельным 
объемом 3,5 трлн руб.

Резонансной стала инициатива о 
том, что вложиться в государствен-
ные проекты мог бы и частный биз-
нес, особенно тот, который получил 
«сверхприбыли» за счет девальва-
ции рубля. Ряд крупных компаний со-
гласились инвестировать в проекты 
при гарантии стабильных условий. 

Одновременно с поиском средств 
власти озаботились и поиском про-
ектов. В рамках подписанного пре-
зидентом майского указа появился 
комплексный план развития и модер-
низации магистральной инфраструк-
туры. Его «собирали» все лето и ут-
вердили в конце сентября. Но пока 
в большинстве случаев он представ-
ляет собой укрупненный перечень, в 
рамках которого могут быть реализо-
ваны конкретные проекты.

Еще одним следствием майско-
го указа стала разработка и коррек-
тировка национальных проектов по 
12 направлениям. Министерствам и 
федеральным агентствам поручили 
в 2019 году сформировать портфели 
проектов для привлечения частных 

инвестиций. Утверждать их собира-
ются в регулярном режиме на засе-
даниях президиума совета по страте-
гическому развитию и национальным 
проектам.

Новые идеи по отбору проектов 
возникают едва ли не ежекварталь-
но, но это не увеличивает шансы сла-
бо проработанных инициатив попасть в 
фокус интереса власти или бизнеса. В 
большинстве случаев комиссиям с ин-
тервалом в несколько недель или ме-
сяцев приходится оценивать похожий 
или даже тот же самый набор, который 
от совещания к совещанию качествен-
нее не становится. Поэтому ключе-
вой проблемой для рынка инвестиций 
в инфраструктуру в 2019‑2021 гг. по-
прежнему будет острый дефицит гото-
вых к финансированию проектов. А ее 
решение будет связано с разработкой 
максимально готовых   к реализации 
проектов и доработкой жизнеспособ-
ных, но пока по каким-то причинам не-
доработанных. 

Кому вредно жить в 
кредит?

В 2017 году объем кредитов, взя-
тых строительными компаниями, со-
ставил 1,55 трлн. руб. Это выше по-
казателей предыдущих двух лет, но 
все же меньше показателей 2013 и 
2014 гг., составивших 2,33 трлн. руб. и 
1,89 трлн. руб. соответственно. Стро-
ители предпочитают кредитоваться в 

рублях: на 1 января 2018 года объем 
кредитов в иностранной валюте и дра-
гоценных металлах равнялся лишь 
73,7 млрд. руб.

Вследствие кризиса доля строи-
тельных компаний в общем объеме 
рублевых кредитов юридическим ли-
цам существенно снизилась: в 2013 
году она достигала 7,4%, а в 2017 году 
– лишь 4,5%.

В 2018 году объем кредитов рос в 
абсолютных значениях: на 1 декабря 
строительным организациям было вы-
дано 1,39 трлн. руб., что на 5% больше, 
чем годом ранее, однако их доля в об-
щем объеме кредитов, выданных юр-
лицам, снизилась до 3,9% (рис. 6).

В то же время, доля просроченной за-
долженности строительной отрасли в ана-
логичном показателе всех юридических 
лиц остается высокой – на 1 декабря 2018 
года она составляла 14,6%, или 285,6 млрд. 
руб. Максимума просроченная задолжен-
ность в строительстве достигала 1 сентября 
2016 г. – 421,4 млрд. руб. (22,3% от общей 
«просрочки» для всех отраслей). И хотя по-
следние 2 года доля снижается, до значе-
ний менее 10% (последний раз это наблю-
далось в марте 2014 г.) ей по-прежнему да-
леко (рис. 7).

Усредненный коэффициент «общий 
долг/EBITDA» российских строительных 
организаций составляет 2,9 (рассчитан на 
основе данных 79 компаний и групп из рэн-
кинга Топ-170), в то время как в зарубежных 
странах это соотношение часто бывает 
выше. Так, для Франции, Испании и Ита-

Рис. 6. Доля строительства в рублевых кредитах
*  на 01 декабря
Источник: данные ЦБ РФ
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IIB с уставным капиталом €1,3 
млрд. почти за шесть лет работы в 
России профинансировал семь про-
ектов на сумму €209 млн., среди них 
есть один инфраструктурный. Банк 
совместно с Евразийским банком раз-
вития (ЕАБР) и «Норд Гидро – Белый 
порог» инвестировал в строительство 
каскада малых гидроэлектростанций 
в Карелии. Участие IIB в проекте, рас-
считанном на 12 лет, составляет чуть 
более 4 млрд. руб., а общий кредит-
ный договор с ЕАБР – 8,15 млрд. руб.

NDB, созданный в 2014 году с 
уставным капиталом $100 млрд., про-
финансировал в России проект стро-
ительства Белопорожских ГЭС-1 и 
ГЭС-2 в Карелии на $100 млн., а в 
2017-2018 гг. было одобрено участие 
еще в пяти проектах, в которые банк 
инвестирует $1,32 млрд.

Среди них есть региональные ини-
циативы: например, строительство 
Восточного выезда из Уфы, общая 
стоимость которого составляет $700,8 
млн. (40,7 млрд. руб., по данным 
NDB), срок концессии – 25 лет. Банк 
одобрил выдачу кредита на $68,8 млн. 
(4,6 млрд. руб.).

В 2018 году NDB принял решение 
выдать кредит в размере $320 млн. на 
проект по развитию систем водоснаб-
жения в городах бассейна реки Волги. 

Ставки на займы в AIIB и NDB 
формируются из двух составляющих: 
средневзвешенной ставки по меж-
банковским кредитам (обычно 6-ме-
сячная) и премии банка, в которую за-
кладывают оценку риска проекта, ло-
кального рынка, учета срока кредита 
и т. д. На январь 2019 года стоимость 
займов у них находилась в интервале 
от 0,93% до 6% (без учета дополни-
тельных комиссий, которые могут со-
ставлять порядка 0,5%), примерно те 
же проценты начисляет на свои кре-
диты Фонд Шелкового пути (исключе-
ние – Международный инвестицион-
ный банк, который кредитует проекты 
в России в привязке к ключевой став-
ке ЦБ). Это в 2-2,5 раза дешевле сто-
имости привлечения денег в инфра-
структурные проекты у отечествен-
ных игроков финансового рынка. 
Именно поэтому держателям проек-
тов имеет смысл начинать активнее 
работать с иностранным капиталом 

лии характерна в разы большая долго-
вая нагрузка на бизнес. В России, по мне-
нию авторов обзора, средний коэффици-
ент по отрасли не сопоставим с другими 
странами не из-за устойчивости сектора, 
а потому что кредитовать подрядчиков 
банки не хотят.

Выходом для строительных компа-
ний могло бы стать льготное кредито-
вание, но в условиях ограниченности 
бюджетов большинства регионов это 
мало реализуемый сценарий, хотя и 
применяемый в некоторых регионах-
субъектах РФ.

Еще одним способом снижения 
стоимости заемных средств могло бы 
быть привлечение средств через об-
лигационные займы, однако этот ин-
струмент в отрасли все еще недооце-
нен.Сделать капитал доступнее могло 
бы и более активное участие в про-
ектном финансировании и различных 
формах государственно-частного пар-
тнерства. Последние помогают сни-
зить риски, в том числе за счет более 
ровного перераспределения их между 
государством и проектной компани-
ей, и, как следствие, воспринимаются 
банками как более надежные. 

Иностранные инвесторы

За 2018 год иностранные инвесто-
ры вывели из России более $1 млрд. 
Первая волна оттока была весной, по-

сле введения новых санкций. Тогда 
российский рынок потерял $700 млн., 
а оставшаяся треть пришлась на ко-
нец года.

В 2019 году, вероятно, завершит-
ся сделка по продаже 10%‑ной доли 
аэропорта «Шереметьево» междуна-
родному холдингу JPMorgan Chase. Ее 
стоимость может составить 150‑170 
млрд. руб. В конце 2018 года аэропорт 
был передан в концессию АО «Меж-
дународный аэропорт Шереметьево» 
на 49 лет с вложениями в размере 61 
млрд. руб.

В 2019‑2020 гг. не ожидается боль-
ше трех-пяти средних и крупных сде-
лок (от 5 млрд. руб.) с привлечени-
ем иностранного финансирования на 
рынке инвестиций в инфраструктуру.

Международные банки 
развития

Привлечь доступные деньги в рос-
сийские инфраструктурные проекты 
можно у международных банков раз-
вития. Основные заинтересованные 
в российском рынке игроки –   Ази-
атский банк инфраструктурных ин-
вестиций (AIIB), Новый банк разви-
тия БРИКС (NDB), а также Междуна-
родный инвестиционный банк (IIB). В 
капитале всех этих банков участвует 
Россия с долями 7%, 20% и 46% соот-
ветственно. 

Рис. 7. Кредиты, задолженность и просроченная задолженность строительных компаний за 
последние 6 лет
*  на 01 декабря
Источник: данные ЦБ РФ
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в широком смысле и, в частности, со 
странами АТР.

Причем эффект от такой актив-
ности был бы не только прямым (луч-
шие условия привлечения кредитов), 
но и косвенным: постоянный приток 
капитала по ставкам не выше 3,5-4% 
в российскую инфраструктуру мог бы 
несколько снизить аппетиты местных 
финансовых институтов, сделать стои-
мость заимствований более конкурент-
ной, сократить разрыв между «марке-
тинговыми» и подписными условиями, 
в частности, уменьшить размер «скры-
тых» комиссий. 

Год концессионных мега-
проектов

В 2018 году рынок инвестиций в ин-
фраструктуру вырос и по количеству 
проектов, с 35 до 51 (здесь и далее учи-
тывались вложения суммой более 100 
млн. руб.), и по их общей стоимости, ко-
торая увеличилась почти в 2,4 раза по 
сравнению с предыдущим годом (219 
млрд. руб.) и достигла почти 532 млрд. 
руб.

Этот скачок был предсказуем, так 
как наиболее дорогие и сложные про-
екты перед выборами так и не запусти-
лись. Самыми крупными и ожидаемы-
ми стали инвестиции в сфере железно-
дорожного транспорта: строительство 
ветки Элегест-Кызыл-Курагино (192,4 
млрд. руб.) и Северного широтного хо-
да (113 млрд. руб.). В конце декабря на-
конец подписали вторую аэропортовую 
концессию – на 49 лет инвесторам пе-
редан аэропорт Шереметьево

(61 млрд. руб.; инвестор – Аэропорт 
«Шереметьево»), причем о таких наме-
рениях заговорили еще в прошлом де-
сятилетии. Первой   концессией в обо-
ронной сфере стало соглашение по 
созданию промышленно-логистическо-
го комплекса «Архангельск» (15 млрд. 
руб.; инвестор – «ПЛК   Архангельск»).

С отраслевой точки зрения лидера-
ми по объему инвестиций в 2018 году 
стали железные   дороги, аэропорты 
и автодороги. На эти три сферы при-
шлось почти 79% всех инвестиций, 
вложенных в инфраструктуру через 
концессии – около 426 млрд. руб. Го-
дом ранее впереди были автодорож-
ные, коммунальные и медицинские 

проекты. Причем только на автодороги 
в 2017 г. пришлось 77% от общего объ-
ема соглашений (рис. .

Больше всего проектов в 2018 году 
заключили в сфере ЖКХ, автодорог, 
социальных объектов и образования, 
первые три сферы были в лидерах по 
количеству проектов и в 2017 г.

Ожидается, что в 2019 году рынок 
инвестиций в инфраструктуру продол-
жит расти  как   по  количеству, так и по 
объему заключаемых соглашений. Ве-
роятно, продолжат запускаться проек-
ты, которые отложили из-за выборов, 
в частности, «штрафные» концессии 
(например, системы весогабаритного 
контроля), а также новые соглашения 
в железнодорожной и аэропортовой 
сферах, легкорельсовом транспорте и 
информационных технологиях. Не ис-
ключается, что часть проектов в рам-
ках комплексного плана развития ма-
гистральной инфраструктуры для при-
влечения частных инвесторов будут го-
товить и запускать именно в формате 
концессий, так как он наиболее поня-
тен участникам рынка.

Шесть триллионов – много 
или мало?

Горизонт в шесть лет – не слишком 
большой срок, и уже скоро органам 
власти придется отчитываться о ходе 
выполнения майского указа. Несмо-

Рис. 8. Отраслевой срез концессионных проектов за 2017 и 2018 годы
Источник: torgi.gov.ru, органы власти, данные компаний, СМИ

тря на это, определить точное направ-
ление расходования средств сейчас 
возможно только по некоторым особо 
крупным проектам.

Водная и портовая 
инфраструктура
На развитие морской портовой ин-

фраструктуры в комплексный план за-
ложено чуть менее 1 трлн. руб. (927,1 
млрд. руб.). Но оценить возможно толь-
ко стоимость строительства угольного 
терминала «Лавна», развития инфра-
структуры порта Диксон, угольного пе-
регрузочного комплекса в бухте Мучке, 
сухогрузного района морского порта 
Тамань и девяти ледоколов.   По   пред-
варительной   оценке, в сумме они тре-
буют чуть более 350 млрд. руб., из ко-
торых большая часть – 230 млрд. руб. 
– уйдет   на  «Тамань».

Весомую долю инвестиций должен 
перетянуть на себя транспортный узел 
«Восточный – Находка». Десять лет на-
зад инвестиции в его развитие оцени-
вались почти в 150 млрд. руб., однако 
после такого срока сумма, очевидно, 
будет скорректирована. С учетом не-
определенности по «Восточному – На-
ходке», нераспределенными остаются 
более 573,4 млрд. руб. 

Крупные проекты в рамках разви-
тия Северного морского пути связаны 
с НОВАТЭКом и его «Арктик СПГ-2». 
Предполагается строительство тер-
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минала сжиженного природного газо-
вого   конденсата «Утренний» в порту 
Сабетта, реконструкция подходного 
канала к порту и строительство че-
тырех ледоколов для отгрузки СПГ. 
В сумме все это потребует около 219 
млрд. руб. при общих плановых затра-
тах на СМП в 587,5 млрд. руб.

Наконец, больших вложений по-
требует развитие речной инфра-
структуры страны: до 2024 года на 
нее запланировано 276,4 млрд. руб. 
Предварительно можно сказать, что 
строительство двух гидроузлов – Ба-
гаевского и Нижегородского – потре-
бует порядка 22 млрд. руб. и 40 млрд. 
руб. соответственно. Высокие капза-
траты потребуются при реконструкции 
канала имени Москвы, однако точный 
объем инвестиций пока не определен. 

Железнодорожная 
инфраструктура
Мост на Сахалин (железнодорож-

ная линия Селихин – Ныш с перехо-
дом пролива Невельского) предпола-
гает наибольший объем финансиро-
вания в рамках федерального проек-
та «Железнодорожный транспорт и 
транзит». Он потребует 540,3 млрд. 
руб., или 43% от запланированных на 
весь проект инвестиций. Однако его 
реализация в рамках плана пока под 
вопросом.

Оставшиеся мероприятия – не ме-
нее масштабные, а значит, тоже до-
рогостоящие. Это развитие железно-
дорожной инфраструктуры БАМа и 
Транссиба, электросети для расши-
рения магистралей, реконструкция 
железнодорожных станций, путей и 
иные задачи по развитию контейнер-
ных перевозок на линии «Дальний 
Восток – западная граница России», а 
также развитие железнодорожной ин-
фраструктуры на подходах к портам 
Азово-Черноморского бассейна. Сей-
час на этот перечень (за вычетом мо-
ста на Сахалин) остается 713,2 млрд. 
руб., и пока этот федеральный проект 
выглядит недофинансированным, так 
как только БАМ и Транссиб могут от-
тянуть до 500 млрд. руб. 

Наиболее точную оценку се-
годня имеет проект строительства 
участка ВСМ «Москва – Казань» до 
Гороховца, который выделен в пла-

не в отдельную категорию «Высоко-
скоростное     железнодорожное со-
общение». На него запланировано 
621,8 млрд. руб.

Логистика
На формирование узловых гру-

зовых мультимодальных транспор-
тно-логистических центров будет 
направлено 45,8 млрд. руб., на раз-
витие региональных аэропортов и 
маршрутов – 267,5 млрд. руб. Это 
самые «дешевые» из федеральных 
проектов комплексного плана. Пер-
вые, вероятно, планируется раз-
вивать в большей степени за счет 
средств инвесторов, так как феде-
ральным бюджетом заложено не 
более 22% от оценочной стоимости.

Воздушная инфраструктура
В части развития аэропортовой 

инфраструктуры указано только об-
щее количество объектов для модер-
низации и реконструкции, но какие 
именно аэропорты и объекты в них 
получат поддержку, не уточняется. В 
этом случае велик риск некачествен-
ного исполнения задачи и того, что 
между регионами обострится конку-
ренция за эти деньги.

Автодороги
На развитие транспортного ко-

ридора «Европа – Западный Китай» 
(ЕЗК) предусмотрено 655,1 млрд. руб., 
из которых 390,4 млрд. руб. – бюджет-
ные средства. Этот проект включа-
ет строительство 729 км автодороги 
«Москва – Казань», обхода Тольятти с 
мостом через Волгу и российской ча-
сти автомагистрали «Меридиан».

По предварительным оценкам, 
строительство обхода Тольятти в со-
вокупности с любым из двух остав-
шихся проектов уже требуют не менее 
670 млрд. руб. вложений, а для реали-
зации всех трех проектов необходимо 
порядка 1,3 трлн. руб.

Оценка стоимости перечисленных 
участков может быть в два раза вы-
ше указанной, в зависимости от то-
го, сколько этапов решат реализовать 
власти в следующие шесть лет. Впол-
не вероятно, что в комплексный план 
заложили меньше средств, так как 
трасса «Меридиан» – по сути, альтер-

нативный маршрут коридору «Европа 
– Западный  Китай», не предполагаю-
щий вложений бюджета. В комплекс-
ном плане отмечается, что строить эту 
дорогу будут, только если инвесторы 
подтвердят намерения реализовать 
проект за свой счет.

Коммуникации между 
центрами экономического 
роста
Еще один недостаточно детализи-

рованный проект – развитие Москов-
ского железнодорожного узла. Перво-
начально его стоимость оценивалась 
почти в 1,4 трлн. руб., затем была по-
вышена до 2,3 трлн. руб., при этом в 
актуальном комплексном плане зало-
жена сумма в 1,7 трлн. руб. Даже если 
предположить, что развитие Москов-
ского железнодорожного узла обой-
дется участникам проекта не более 
чем в 1 трлн. руб., на остальные меро-
приятия федерального проекта оста-
ется 713 млрд. руб. Этих денег недо-
статочно, с учетом числа запланиро-
ванных трат: должно быть построено 
708 км скоростных автодорог, постро-
ены и реконструированы 958,8 км ав-
тодорог между «центрами экономи-
ческого роста» и региональными ад-
министративными центрами, 49 раз-
вязок на авто- и железных дорогах, а 
также реализован ряд иных проектов. 

*****

Из сформированного и утверж-
денного правительством комплекс-
ного плана более половины (по оцен-
ке авторов обзора InfraONE Research, 
около 56%) средств пока невозможно 
точно распределить по направлению 
целевого расходования.

По оценке, в нынешнем виде фор-
мулировки комплексного плана могут 
обострить конкуренцию между регио-
нами за федеральные деньги, а также 
привести к ослаблению контроля за 
выполнением задач плана, что ведет к 
риску срыва сроков, превышению сто-
имости и неэффективному расходо-
ванию средств.

InfraONE Research
www.infraone.ru
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На долю производства экструди-
рованных ПВХ-профилей (про-

фильно-погонажных изделий из 
ПВХ, сокращенно – ППИ из ПВХ) 
приходится более 50% в совокупных 
объемах потребления ПВХ-смолы 
в РФ. К этой группе продукции от-
носятся изделия различного назна-
чения, изготавливаемые методом 
экструзии. Кроме так называемых 
«оконных» ПВХ-профилей (включая 
системные оконные и дверные про-
фили, подоконные доски, откосы, 
комплектующие профили), в ее со-
став входит так же обширная номен-
клатура других профилей: стеновые 
панели, вагонка, сайдинг, плинтус, 
уголки, электротехнические, отде-
лочные, технические, мебельные 
профили и т. д. 

За последние 25 лет в РФ бы-
ло создано более четырехсот пред-
приятий-производителей экструди-
рованных ПВХ-профилей (ППИ из 
ПВХ), не являвшихся производите-
лями оконных профилей. Хотя часть 
из этих предприятий впоследствии 
прекратили деятельность, но пода-
вляющее большинство продолжа-
ют работать, несмотря на кризис-
ные явления в экономике. Причем 
по числу экструзионных линий и 
производственной мощности неко-
торые из них не уступают крупней-
шим предприятиям-производителям 
оконных ПВХ-профилей [1-5].

Фактически в структуре промыш-
ленности переработки полимеров 
сформировалась новая подотрасль 
– производство экструдированных 
ПВХ-профилей (ППИ из ПВХ), как 
строительного, так и иного назначе-
ния. Предприятия подотрасли объ-
единяет технология (экструзия ПВХ-
профилей), применяемое технологи-
ческое оборудование, используемое 
сырье (ПВХ и аддитивы). Однако 

ПРОИЗВОДИТЕЛИ ПВХ-ПРОФИЛЕЙ В РОССИИ

Н.Л. ГАВРИЛОВ-КРЕМИЧЕВ, И.Л. НИКОЛАЕВА,
ИЦ «Современные Строительные Конструкции»

формально данная подотрасль не 
структурирована, а ее единство 
осознается не столько «изнутри» (на 
уровне руководителей и специали-
стов предприятий), сколько «снару-
жи» – поставщиками сырья, обору-
дования и инструмента. 

В целях определения реально-
го количественного и качественно-
го состава подотрасли (количество 
предприятий-производителей, про-
изводственная номенклатура, мощ-
ность, территориальное распреде-
ление и др.), оценки потенциала и 
перспектив ее развития, ИЦ «Со-
временные Строительные Конструк-
ции» на протяжении более 10 лет 
проводит комплексный мониторинг, 
по результатам которого ежегод-
но выходят аналитические отчеты. 
Новый отчет «Производители ПВХ-
профилей в России», вышедший в 
мае 2019 г. [6], актуализирован, пе-
реработан и дополнен в сравнении с 
ранее выполненными отчетами. На-
стоящая статья подготовлена по ма-
териалам отчета.

Компании-производители 
системных оконных ПВХ-
профилей

В 2018 г.  в РФ номина льно 
действовало около 40 компаний-
производителей системных окон-
ных ПВХ-профилей (под этим тер-
мином здесь и далее объединены 
для краткости профили оконных, 
оконно-дверных и дверных си-
стем). Точнее – компаний, заяв-
лявших системные оконные ПВХ-
профили в своей производствен-
ной программе, включая дочер-
ние пр ед прия тия з арубеж ных 
компаний. Фактически же произ-
водство системных оконных ПВХ-
профилей осуществляло менее 

35 компаний, а регулярно произ-
водили указанную продукцию ме-
нее 25 компаний. 

Число компаний-производи-
телей системных оконных ПВХ-
профилей значительно сократи-
лось в 2013-2017 гг. (в 2012 г. насчи-
тывалось до 70 компаний). Наряду 
с уходом с рынка ряда компаний, 
активизировались процессы пере-
профилирования производств с 
прекращением выпуска системных 
оконных ПВХ-профилей.

В 2018 г. пять компаний (групп 
компаний) имели на территории 
РФ по два производс твенных 
предприятия, остальные – по од-
ному. Перечень компаний, произ-
водивших системные оконные и 
дверные ПВХ-профили в 2018 г., 
включая дочерние предприятия 
зарубежных компаний, приведен 
в табл. 1. Для получения объек-
тивной картины, в перечень, на-
ряду с действующими. компани-
ями-производителями, включены 
также: 

-компании, по тем или иным 
причинам прекратившие или оста-
новившие производство систем-
ных профилей в 2018 г., а также 
компании, в отношении которых 
проводится процедура банкрот-
ства (выделены красным цветом); 

- компании, у которых произ-
водство системных оконных и 
дверных ПВХ-профилей в 2018 гг. 
носило (носит) нерегулярный ха-
рактер; 

- компании, свернувшие про-
и з в о д с т в о  с и с т е м н ы х  П В Х-
профилей, но сохраняющие их в 
производственной номенклатуре 
(по некоторым из этих компаний 
отсутствует достоверная, инфор-
мация о деятельности и объемах 
производства).
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Таблица 1.
Производители системных оконных ПВХ-профилей в России (2018 г.)

Компания Федераль-
ный округ

Место расположения
предприятия-изготовителя

Торговая 
марка Примечания

1 2 3 4 5

ООО «Алупласт Рус» ЦФО МО, г. Подольск (с 2016 г.; ранее п. 
Быково) Aluplast

Пр-во передислоцировано на про-
изводственную площадку «Про-
плекс» в 2016 г.

ГК «АдеГрупп» УФО Свердловская обл., г. Арамиль Adeplast 

ГК «Астэк-МТ» (ЗАО «Прок») ЮФО Краснодарский край, г. Крымск Krauss

ГК «Артек» / ООО «АРтек-
Тверь» ЦФО Тверь ARtec

ООО «Брусбокс» ЦФО Брянск, р.п. Большое Полпино Brusbox

ООО «Века Рус»

ЦФО МО, Наро-Фоминский р-н, д. Губцево 

Veka, WHS

Производятся так же профили 
Gealan, а с 2018 г. так же Ilmari. 
До 2016 г. производились про-
фили Schuco

СФО Новосибирская обл., п. Криводановка 

ООО «Винтек Пластик» ЦФО МО, Серпуховской р-н, п. Шарапова 
Охота

Wintech, 
Gründer, 
Plaswin 

ООО «Голденпласт» ЮФО Ростов-на-Дону Vega Пр-во с 2014 г. В основном, до-
борные профили.

ПКФ «Гюнай» / ООО «ОР-
Пласт»
(ранее «Нордвест», «Лауманн»)

ЦФО МО, г. Домодедово Laoumann

Пр-во осуществляется нерегулярно. 
В конце 2017г. на площадку ПКФ 
«Гюнай» частично перенесено пр-во 
ГК «Монблан»

ООО «ДВМ» 
(ранее ООО «МАС») ДФО Хабаровский край, с. Федоровка DV-M Пр-во полукустарное, осущест-

вляется нерегулярно

ООО «Декенинк Рус» ЦФО МО, п. Протвино Deceuninck, 
Enwin

С 2014 г. в состав включено пр-во 
ООО «Энвин Рус»

ООО «Де Люкс» 
(ГК «Домостил») ПФО Пермь De Luxe Пр-во осуществляется нерегу-

лярно 

ООО «ДиЕв» 
(ГК «Расстал» / «Татпроф») ПФО Татарстан, г. Набережные Челны «Расстал-

СТН»
Пр-во осуществляется нерегу-
лярно 

ГК «ИваПер» СЗФО Санкт-Петербург IvaPer (ранее 
Gealan)

ГК «Калева» ЦФО Москва KLV, Ilmari Пр-во прекращено в 2018 г. (про-
дажа предприятия)

ООО ПФ «Кедр-Маркетинг» УФО Тюменская обл., г. Заводоуковск «Нордпроф» Система для внутренних дверей и 
перегородок

ООО «Компания «Грайн» ПФО Башкортостан, г. Уфа Grain, Vektor, 
Nordprof

ГК «Корпорация НПО «РИФ» / 
ТД «Стимул» ЦФО Воронежская обл., г. Острогожск REEFline Пр-во начато в 2014г.;  осущест-

вляется нерегулярно 

ГК «Мастер Билл» ДФО Хабаровск - Пр-во с 2016 г. (передано из ГК 
«Монблан»)

ГК «Мировые Окна» ДФО Приморский край, г. Находка Slidors, Dar-
Win 

ГК «Монблан»
(ООО «СТЛ Производство», ООО 
«СТЛ Экструзия», ООО «СТЛ Си-
бирь», СООО «СТЛ Экструзия» (Бе-
ларусь, г. Могилев), ООО «Риалвэй, 
ООО «Зеленогорский профиль» 
и др.)

ЦФО МО, г. Электросталь
Montblanc, 
Reachmont, 
Goodwin, 

Forwin и др. 
(так же про-
фили других 

фирм)

Банкротство предприятий группы 
в 2017-2019 гг. В конце 2017 г. 
пр-во частично перенесено на 
площадку ПКФ «Гюнай»

СФО Красноярский край, г. Зеленогорск Пр-во с 2013 г. (ранее пр-во в со-
ставе ПО «ЭХЗ»)

ДФО Хабаровск В 2016 г. пр-во прекращено

ООО «Народный пластик»
ЦФО МО, г. Климовск 

Novotex
Производятся так же профили 
других системодателей

СФО Новосибирск Пр-во с 2013 г.

ГК «ОРАС» ЮФО Краснодар «Орас» Производятся так же клоны не-
мецких систем

ООО «Пластика Окон» / ООО 
«Мелке» ЦФО МО, г. Фрязино Melke Пр-во начато в 2018 г.

ГК «Плафен» ЦФО
МО, г. Дзержинский

Plafen С 2016г. производятся так же 
профили SchucoРязань

ГК «Проплекс» ЦФО МО, г. Подольск Proplex Производятся так же профили 
других марок
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Таблица 1. Продолжение
Производители системных оконных ПВХ-профилей в России (2018 г.)

Компания Федеральный 
округ

Место расположения

предприятия-изготовителя
Торговая 

марка Примечания

1 2 3 4 5

ЗАО «Профайн Рус»
ЦФО МО, г. Воскресенск 

KBE (в т. ч 
Gutwerk), 

Trocal

ДФО Хабаровск КВЕ

ООО «ПЭКом» ЮФО Респ. Крым, г. Симферополь Dexen, Axion, 
Lider и др.

ООО «Рехау Продукцион» ЦФО МО, п. Гжель Rehau

Производятся так же специаль-
ные системы для ведущих клиен-
тов: «Эстет», Edinburg, «Гжель» 
и др.

ООО «Спутник» СФО Омск Ortex

ООО «СтройТрест-2010», 
ООО «СтройТрест-2015» ЦФО Ивановская обл., г. Шуя STT Пр-во полукустарное, осущест-

вляется нерегулярно

ООО «Техно-Пласт» / ООО ПКФ 
«Техоснастка-С» ПФО Йошкар-Ола - Пр-во оконных профилей осу-

ществляется под заказ 

ООО «ТК «Пилот» (ГК «Стале-
промышленная компания»; ранее 
ЗСПК)

УФО Екатеринбург «СПК», 
Alpenprof

ООО «Топ Компани» , ИП Лаза-
рев Д.Л.
(ранее ООО «РПК», ЗАО «ОККО»)

ПФО Самарская обл., г. Тольятти, с. Рус-
ская Борковка TecoLine

Пр-во осуществляется нерегу-
лярно.
ООО «РПК», ЗАО «ОККО» лик-
видированы

ООО «Унипром» ЮФО Ростов-на-Дону Citylux

ООО «Успех» 
(ранее ООО «Ригап», ООО «Рос-
сПласт») 

ЮФО Краснодар Rigap, Siplast ООО «Ригап», ООО «РоссПласт» лик-
видированы

ГК «Центрстрой» ЦФО МО, г. Реутов - Пр-во осуществляется нерегу-
лярно 

ГК «Штерн» 
(ГК «Липецк-Книппинг») ЦФО Липецк Schtern

С 2017г. производятся так же 
профили FW для «ДСК-1» (Мо-
сква)

ООО «Экспроф» УФО Тюмень Exprof, 
ProWin

ООО «Юг-Профиль Системс» ЮФО Краснодар Elex

ГК «Ялукс-групп» 
(ранее «Росполимер») СЗФО Ленинградская обл., д. Разбегаево RS StarLine Пр-во оконных профилей осу-

ществляется нерегулярно 

По состоянию на 31.03.2019 г. 
этот перечень можно считать ис-
черпывающим.

Всего перечень, приведенный в 
табл. 1, содержит 41 компанию (ана-
логичный перечень 2015 г. содержал 
55 компаний; перечень 2012-2013 гг. 
– 71 компанию [1-4]). Таким образом, 
выраженной тенденцией 2013-2018 
гг. является сокращение числа компа-
ний-производителей системных окон-
ных ПВХ-профилей.

В 2016 г. было подписано согла-
шение о стратегическом партнерстве 
между «Алупласт Рус» и ГК «Про-
плекс», по которому производство 
«Алупласт Рус» переведено на произ-
водственную базу «Проплекс» в г. По-
дольске.  

В 2016 году в состоянии фактиче-
ской неплатежеспособности оказа-
лась ГК «Монблан» (ГК «СТЛ»). Груп-

пой кредиторов было введено внеш-
нее управление. Ранее было продано 
производство в Хабаровске (ДФО). У 
группы осталось два предприятия в РФ 
– в Московской области и в Краснояр-
ском крае. Объемы производства ГК 
«Монблан» значительно сократились. 
Как и ожидалось [7], в 2017 г. ООО 
«СТЛ Экструзия» и ООО «СТЛ Про-
изводство» были признаны банкрота-
ми (решением АС МО по делу № А41-
32769/16 от 07.09.2017 г. ООО «СТЛ 
Экструзия» (ИНН 5053021660) и ре-
шением АС МО по делу №А41-9634/17 
от 14.08.2017 г. ООО «СТЛ Производ-
ство» (ИНН 5053021927) в отношении 
них открыто конкурсное производство). 
Производство ГК «Монблан» в МО в 
конце года было частично передисло-
цировано из г. Электросталь на пром-
площадку ПКФ «Гюнай» вблизи г. До-
модедово. В 2017 г. были зарегистри-

рованы новые юр. лица (ООО «Риал-
вэй, ООО «Зеленогорский профиль»), 
через которых в 2018-2019 гг. осущест-
влялась деятельность группы и на ко-
торые были оформлены новые серти-
фикаты соответствия. 13.11.2018 г. бы-
ло признано банкротом СООО «СТЛ 
Экструзия», имевшее 19 экструзион-
ных линий (см. примечания к табл. 1).

В 2018 г. экструзионное и оконное 
производство ГК «Калева» были про-
даны группе «Экоокна». Профили Ilmari 
для ГК «Экоокна» в 2019 г. стало про-
изводить ООО «Века Рус».

В 2018 г. открыто экструзионное 
производство ООО «Мелке» (компа-
ния аффилирована с ООО «Пластика 
Окон»). На рынок выведена новая про-
фильная система Melke. Система яв-
ляется неполной, при ее комплектации 
используются профили Rehau. 
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К концу 2018 г. число компаний 
(групп компаний), изготавливающих 
системные оконные и/или дверные 
ПВХ-профили, формально сократи-
лось до 40, а число экструзионных 
предприятий – до 45. Одна из компаний 
(«Кедр-Маркетинг») специализируется 
на выпуске ПВХ-профилей для меж-
комнатных дверей. У 13 компаний про-
изводство системных оконных и двер-
ных ПВХ-профилей осуществлялось 
нерегулярно: мощности или простаи-
вали, или были заняты производством 
другой продукции. Периодически про-
стаивали экструзионные производства 
еще нескольких компаний.

Таким образом, на регуляр-
ной  основе  производс тво  си -
стемных оконных ПВХ-профилей 
в 2018 г. осуществляли менее 25 
компаний.

Тройка лидеров по объемам 
производства осталась прежней:

1. «Рехау Продукцион»
2. «Века Рус»
3. «Профайн Рус»
Объемы производства (оценка) 

см. в [5]

Компании-производители 
подоконных досок и откосов 

«Бум» в развитии экструзии подо-
конных досок из ПВХ начался в 2003 
году и продолжался до 2008 г. Начи-
ная с 2007 г., интенсивно развивается 
экструзия ПВХ-профилей для отдел-
ки оконных откосов. К 2012 году пред-
ложение на рынке подоконных досок 
значительно превышало спрос, т. е. 
произошло насыщение рынка. В свя-
зи с ростом конкуренции и снижени-
ем рентабельности производства, в 
2013-2018 гг. часть предприятий-про-
изводителей, ранее изготавливавших 
подоконные доски наряду с другими 

ПВХ-профилями, вывели их из сво-
ей производственной номенклатуры. 
Характерно, что производство подо-
конных досок прекратили многие из-
готовители системных оконных ПВХ-
профилей. В то же время, ряд предпри-
ятий, специализирующиеся на производ-
стве подоконных досок, заметно укрепил 
свои позиции.

 В 2012-2018 гг. возросло число про-
изводителей профилей оконных откосов, 
вспомогательных (доборных) и подста-
вочных профилей из ПВХ.

Перечень компаний-производителй 
подоконных досок, откосов, а также вспо-
могательных (доборных) и подставочных 
профилей из ПВХ в 2018 г. представлен в 
табл. 2. Некоторые из указанных в табл. 
2 компаний остановили производство по-
доконных досок (отмечены значком «*»); 
в отношении отдельных компаний начата 
процедура банкротства (указания на это 
выделены красным цветом).

Таблица 2.
Производители профилей подоконных досок, откосов и вспомогательных профилей 

Компания Фед. округ Местонахождение предприятия-
изготовителя Торговая марка Примечание

1 2 3 4 5

«АдеГрупп», ГК  УФО Свердловская обл., г. Арамиль Adeplast

«Амега»-«Стеклодом», ГК ПФО Пермь

«АнВ-пласт» ЮФО Краснодар

«Апласт», ГК ЦФО МО, г. Подольск

«АРтек-Тверь» ЦФО Тверь

«Астрон» СФО Томск «Астрон»

«БайкалПласт» СФО Иркутск

«Би Пласт» («Интекс») ЦФО МО, г. Видное

«Биохимпласт» ПФО Нижегородская обл., г. Дзержинск

«Брусбокс» ЦФО Брянская обл., п. Б. Полпино Brusbox

«КБ» («БФК-Экструзия») СФО Новосибирск «БФК»

«Вента» ЦФО МО, г. Егорьевск Venta Оконные откосы

«Винпласт-Сиб» СФО Иркутск

«Витраж» ЦФО МО, д. Дурыкино «Витраж», 
Crystallit

«Гермекс» СФО Новосибирск Germex Пр-во откосов с 2014 г.

«Голденпласт» («Ваши окна») ЮФО Ростов-на-Дону

«Де Люкс» ПФО Пермь *

«ДекоПласт» («ЕвроДизайн») ЦФО Смоленская обл., г. Ярцево DecoWin

«ДиЕв» ПФО Татарстан, г. Набережные Челны *

«Евро Профиль» («Т-пласт») ЦФО МО, г. Зарайск

«ИК «Полимер» УФО Тюмень

«ИЗ «Клинценбау» ЦФО Брянская обл., г. Клинцы Danke Пр-во с 2014г.

«Интерьер-Пласт» / ИП Козе-
родов УФО Свердловская обл., г. Качканар

«Интехпласт» ЮФО Ростов-на-Дону

«Каменская Стекольная Ком-
пания» УФО Свердловская обл., г. Каменск-

Уральский

«Кедр-Маркетинг» УФО Тюменская область, г. Заводоуковск
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Таблица 2. Продолжение
Производители профилей подоконных досок, откосов и вспомогательных профилей 

Компания Фед. округ Местонахождение предприятия-из-
готовителя Торговая марка Примечание

1 2 3 4 5

«Компания Грайн» ПФО Башкоротостан, Уфимский р-н, с. Ниже-
городка Grain

«Компания ИВпласт» ЮФО Краснодарский край, г. Крымск

«Компания Пласт-Эко» ЦФО МО, г. Балашиха

«Крунор», ГК СКФО Дагестан, р.п. Тарки Krunor *

«Мастер Билл» ДФО Хабаровск

«МастерПласт» ЮФО Краснодар

«Меллер» ЦФО МО, г. Мытищи Moeller

«Мировые окна» ДФО Владивосток Beagle

«Монблан», ГК 
(«Риалвэй», «СТЛ Экструзия», «СТЛ 
Производство», «СТЛ Сибирь», «СТЛ 
Восток»)

ЦФО, СФО МО, г. Электросталь; 
Красноярский край, г. Зеленогорск Montblanc Банкротство части компаний 

группы в 2017-2019гг.

«МПК «Формпласт» ЦФО Тамбовская обл., г. Мичуринск *

«Народный пластик» ЦФО, СФО МО, г. Климовск; 
Новосибирск

«Народный пла-
стик»

«Нико-Пласт» СКФО Ставропольский край, г. Невинномысск NP, НикоPlast

«ОРАС» ЮФО Краснодар «ОРАС»

«ОР-Пласт» (ПКФ «Гюнай») ЦФО МО, г. Домодедово

«Пензапласт» ПФО Пензенская обл., г. Заречный

«Пенопол», ГК ЦФО МО, г. Лыткарино

«Пилот» (ГК «СПК») УФО Екатеринбург «СПК»

«Планета-Пластик» ЦФО МО, г. Бронницы

«П-Пласт» ЦФО МО, Ногинский р-н, с. Балобаново

«Профиль» (ТД «Ревик») СФО Новосибирск

«Профиль-Лайн», ГК ЦФО МО, г. Старая Купавна 

«РадамирПласт» УФО Челябинск

«Радуга» СКФО Ставропольский край, г. Пятигорск

«Рич» СФО Кемеровская обл., г. Новокузнецк

«РТД пласт» ДФО Хабаровск

«Руствест-НГ» ЦФО Тверь

«САБ-КБЕ», ГК ЦФО Иваново

«Сотех» ПФО Воронежская обл., с. Новогремяченское

«Спецполимерпрофиль» ЦФО Белгородская обл., г. Старый Оскол

«Станд» ЦФО Калужская обл., г. Боровск

«СтройМастер» УФО Челябинская область, г. Усть-Катав

«СтройТрест» ЦФО Ивановская обл., г. Шуя

«Таргет», ГК ЦФО МО, г. Красногорск «Таргет»

«ТБФПласт» ЦФО Москва Пр-во с 2014 г.

«Техноком» ПФО Нижегородская обл., г. Дзержинск

«Техно-Пласт» ПФО Респ. Марий Эл, г. Йошкар-Ола

«Футура Групп» ПФО Татарстан, г. Казань

«ХК МСК Пластик» ЦФО МО, г. Дрезна

«Файнбер», ГК 
(ранее ГК «Терна-Полимер») ЦФО МО, г. Мытищи FineDeck

«Хольцэкстропласт» 
(ТК Хольцпласт») ЦФО Тверь Банкротство в 2018г. 

«Центрстрой», ГК ЦФО МО, г. Реутов *

«Штерн», ГК 
(«Липецк-Книппинг», ГК) ЦФО Липецк Schtern Пр-во подок. досок с 2013г.

«ЭксПроф» УФО Тюмень Exprof Пр-во подок. досок с 2015г. *

«Юг-Профиль-Системс» ЮФО Краснодар Elex

«Ялукс-групп» 
(ранее «Росполимер») СЗФО Ленинградская обл., д. Разбегаево 

* Производство прекращено или носит нерегулярный характер
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водителей профилей стеновых и потолоч-
ных панелей, вагонки, панелей для оконных 
откосов, вспомогательных (отделочных) 
профилей к ним в 2018 г. составило около 
100 (в 2012-2013 гг. оно достигало 160-170). 

Рэнкинг ТОП-20 ведущих российских 
компаний-производителей профилей сте-
новых панелей (включая вагонку) по итогам 
2018 г. представлен в табл. 5.

Объемы производства (оценка) указан-
ных в табл. 5 компаний см. в [6].

На российском рынке так же пред-
ставлена продукция предприятий ЕА-
ЭС: «Plastcom Group (Казахстан; панели 
«Пластком»), «Ю-пласт» (Белоруссия; па-
нели «Ю-пласт»). В последние 3 года 
более заметным стало присутствие 
китайских компаний, из которых 
можно отметить Zhejiang Huaxiajie 
Macromolecule Building Material Co., 
Ltd (панели ТМ «Vivipan»).

Таблица 3.
ТОП-15 ведущих компаний-производите-
лей профилей подоконных досок из ПВХ 

Место по 
итогам 
2018 г.

Компания

1 «Витраж»

2 «Файнбер»

3 «Брусбокс»

4 «Народный пластик»

5 «ИЗ «Клинценбау»

6 «МастерПласт»

7 «Юг-Профиль-Системс»

8 «КБ» («БФК-Экструзия»)

9 «Меллер»

10 «ДекоПласт» («ЕвроДи-
зайн»)

11 «Евро Профиль»

12 «АНВ-Пласт»

13 «СпецПолимерПрофиль»

14 «Монблан», ГК

15 «Гермекс»

Из производителей других стран опре-
деленную долю на рынке занимают бело-
русские компании «Лидерстройград» (от-
косы Qunell («Кюнель»), производство с 
2014г.) и «ДЛпласт» (подоконные доски 
DLplast) 

Рэнкинг «ТОП-15» ведущих компаний-
производителей профилей подоконных до-
сок из ПВХ по итогам 2018 г. представлен в 
табл. 3. Объемы производства (оценка) ука-
занных в табл. 3 компаний см. в [6].

Компании-производители 
стеновых и потолочных 
панелей, вагонки 

Перечень компаний-производителей 
стеновых и потолочных панелей, вагон-
ки, панелей для оконных откосов, вспомо-
гательных (отделочных) профилей к ним 
представлен в табл. 4. Общее число произ-

Таблица 4.
Производители профилей стеновых и потолочных панелей, вагонки, панелей для оконных откосов и вспомогательных (отделочных) профилей 

Компания Фед. округ Местонахождение предприятия-из-
готовителя Торговая марка Примечание

1 2 3 4 5
«Акватон» ЦФО Курская обл., г. Обоянь 

«Альта-Профиль», ГК ЦФО МО, г. Подольск «Альта-Профиль»

«Альтафорсаж» (ИП Карманов) ПФО Нижний Новгород

«АнВ-пласт» ЮФО Краснодар

«Апласт» ЦФО МО, г. Подольск

«Астрон» СФО Томск

«БайкалПласт» СФО Иркутская обл., г. Шелехов

«Би Пласт» («Интес») ЦФО МО, г. Видное
«БСК» ПФО Башкортостан, г. Стерлитамак *

«Век» ЮФО Краснодарский край, ст. Ленинградская «Век»

«Витапласт» СФО Иркутская обл., г. Ангарск

«Витим» УФО Челябинская обл., г. Миасс

«В-Пласт» ЦФО МО, г. Воскресенск

«Гермекс» СФО Новосибирск

«Грин Лайн» ЦФО Владимирская обл., г. Кольчугино «Грин Лайн»

«ДекоПласт» («ЕвроДизайн») ЦФО Смоленская обл., г. Ярцево DecoStar, PaneLux

«Декор-Пласт» СФО Барнаул

«Евроинвест» (ГК «Вента») ЦФО МО, г. Егорьевск Venta Панели откосов

«Европластсервис» ПФО Самарская обл., п. Стройкерамика «Европластсервис»

«Евро Профиль» ЦФО МО, г. Зарайск

«Идеал», ГК ЦФО МО, г. Щелково

«Индустриальная компания «По-
лимер» УФО Тюмень

«Интерьер-Пласт» / ИП Козеродов УФО Свердловская обл., г. Качканар

«Интехпласт» / ИП Ибрагимов ЮФО Ростов-на-Дону

«КамПромСнаб» ПФО Татарстан, г. Набережные Челны

«КБ» («БФК-Экструзия») СФО Новосибирск «БФК» Панели откосов

«Компания ИВпласт» (ИП Иванов) ЮФО Краснодарский край, г. Крымск

«Компания Мастер-Декор» ЦФО МО, Клин Décor Panel

«Компания Урал-Пласт» УФО Челябинская обл., г. Магнитогорск

«Кронапласт», ГК ЦФО Калужская обл., д. Денисово «Кронапласт»

«Крунор», ГК СКФО Дагестан, р.п. Тарки Krunor

«Кубаньтехнопласт» ЮФО Краснодар, п. Березовый

«Легран» ЮФО Краснодар
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Таблица 4. Продолжение
Производители профилей стеновых и потолочных панелей, вагонки, панелей для оконных откосов и вспомогательных (отделочных) профилей 

Компания Фед. округ Местонахождение предприятия-из-
готовителя Торговая марка Примечание

1 2 3 4 5

«Макспласт» ЦФО Владимирская обл., Струнино

«Мастерпласт» ПФО Респ. Марий Эл, п. Красногорский

«МастерПласт» ЮФО Краснодар

«Мастерпласт» («Фераско») ПФО Саратов Пр-во свернуто

«МегаПласт Групп» ПФО Оренбургская обл., с. Татарская Каргала MegaPlast

«Монблан», ГК 
(«Риалвэй», «СТЛ Экструзия», «СТЛ Производ-
ство», «СТЛ Сибирь», «СТЛ Восток»)

ЦФО, СФО МО, г. Электросталь; Красноярский край, 
г. Зеленогорск Montblanc

Банкротство 
части компаний в 
2017-2019гг.

«Народный пластик» ЦФО МО, г. Климовск «Народный пластик» Панели откосов

«Нико-пласт» СКФО Ставропольский край, г. Невинномысск NP, НикоPlast

«Новые технологии» ЦФО Брянск «НТ Пласт»

«Нордсайд», ГК СЗФО Санкт-Петербург Nordside

«НПО Технопластик» ЦФО Воронеж

«Олимпия», ГК 
(«ТСП Стройматериалы») СКФО Ставрополь «Олимпия»

«Панда» УФО Челябинск

«Пензапласт» ПФО Пенза

«Пенопол», ГК ЦФО МО, г. Лыткарино

«Планета-Пластик» ЦФО МО, г. Бронницы

«ПластикПроф» ДФО Владивосток

«Пластик-Профиль» ПФО Пермь

«Пластик Сибири», ГК СФО Новосибирск

«Пластэк», ГК ПФО Самарская обл., г. Тольятти

«Пластрейд»-«Полипласт», ГК ЮФО Краснодарский край, х. Ленина

«П-Пласт» ЦФО МО, Ногинский р-н, с. Балобаново,

«Пром-Пластик» УФО Челябинская обл., г. Миасс

«Профиль» («ВХЗ») ЦФО Владимир «ВХЗ»

«Профиль», ГК (ТД «Ревик») СФО Новосибирск

«РадамирПласт» УФО Челябинск Glossy, Glossy wood

«Ремстройпласт» ЦФО Кострома «Ремстройпласт»

«Садко» УФО Екатеринбург «Садко»

«СВ-Пласт» ЮФО Адыгея, п. Прикубанский «СВ-Пласт»

«Сибпласт» СФО Кемеровская обл., г Анжеро-Судженск

«Сотех» ЦФО Воронежская обл., с. Новогремяченское

«Спецпласткомплект» ЮФО Краснодарский край, п. Индустриальный

«СпецПолимерПрофиль» ЦФО Белгородская обл., г. Старый Оскол «СПП»

«СП Пласт» (ГК «Сибирь Профиль») СФО Новосибирск «СП-Пласт»

«СЭЛ» ЦФО МО, г. Клин

«ТБФПласт» ЦФО Москва

«ТверьПластПрофиль» ЦФО Тверь «ТПП»

«Теплопласт» ПФО Нижегородская обл., г. Кстово

«Техноком», НПП ПФО Нижегородская обл., г. Дзержинск

«Техно-Пласт» ПФО Йошкар-Ола

«Технопласт» (ранее «БираХимПласт») ДФО Еврейская АО, г. Биробиджан

«Файнбер», ГК (ранее «Терна-Поли-
мер», ГК) ЦФО МО, г. Мытищи FineBer, FineLine

«ХК МСК Пластик» ЦФО МО, г. Дрезна

«Хольцэкстропласт» (ТК Хольцпласт») ЦФО Тверь Holzplast, Holzblok Банкротство в 
2018г. *

«Центропласт» УФО Челябинск

«Центр-Пласт РМК» ЦФО Тверская обл., г. Ржев

«Центурион» СЗФО Санкт-Петербург «ПВХ Centurion»

«ШЗПП» / ИП Шаров ЮФО Ростовская обл., г. Шахты

«ЭкоПласт» УФО Челябинская обл., г. Аша

«ЮгПласт» («Унипрофиль») ЮФО Краснодар «Югпласт»

«ЮгПластМаркет Плюс» ЮФО Волгоград «ЮгPlastМаркет»
* Производство прекращено или носит нерегулярный характер
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Компании-производители 
сайдинга

Перечень компаний-производите-
лей винилового сайдинга и комплекту-
ющих профилей к нему представлен в 
табл. 6.

Крупнейшими компаниями-произ-
водителями сайдинга по итогам 2018 г. 
являются:

1. «Файнбер», ГК
2. «Деке Экстружн»
3. «Альта-Профиль», ГК
4. «Гранд Лайн», ГК
На долю этих четырех крупнейших 

производителей приходится более 85% 
всего объема произведенного в 2018 г. 
винилового сайдинга.

Компании-производители 
плинтуса 

Перечень компаний-производителей 
плинтуса (включая плинтус с кабель-кана-
лом, плинтус из вспененного ПВХ и плинтус 
с мягким краем) представлен в табл. 7. 

Таблица 5.
ТОП-20 ведущих компаний-

производителей стеновых панелей 
(включая вагонку и панели откосов) 

Место по 
итогам 
2018 г.

Компания

1 «КронаПласт» («Ак-
пласт»)

2 «Альта-Профиль»

3 «Век» 

4 «Файнбер»

5 «ДекоПласт» («ЕвроДи-
зайн»)

6 «Нико-Пласт»

7 «МастерПласт»

8-9 «Акватон»

8-9 «Олимпия» («ТСП Строй-
материалы»)

10 «Народный пластик»

11 «Евроинвест» («Вента)

12 «Спецпласткомплект»

13-14 «Компания «Мастер-Де-
кор»

13-14 «Садко»

15 «Евро Профиль»
16 «АнВ-пласт»
17 «Панда»

18-19 «Компания Урал-Пласт»
18-19 «Сибирь Профиль»

20 «НПО Технопластик»

Таблица 7.
Компании-производители плинтуса

Компания
Феде-

ральный 
округ

Местонахождение пред-
приятия-изготовителя Торговая марка

1 2 3 4

«АВиКон», ТК УФО Свердловская обл., 
п. Б. Исток Viktori

«Альта-Профиль», ГК ЦФО Москва «Альта-Профиль»

«Альтафорсаж» 
(ИП Карманов) ПФО Нижний Новгород

«Асви» ЦФО МО, г. Мытищи, «СК»

«Витапласт» СФО Иркутская обл,,  г. Ангарск

«ДекоПласт» («Евро-
Дизайн») ЦФО Смоленская обл., г. Ярцево DecoStile, Tigga

«Декопласт М», ГК ЦФО Калужская обл., г. Балабаново

«Евро Профиль» ЦФО МО, г. Зарайск T.plast

«Идеал», ГК ЦФО МО, г. Щелково Ideal

«Интехпласт»
(ИП Ибрагимов) ЮФО Ростов-на-Дону

«Компания Мастер-
Декор» ЦФО МО, г. Клин

«Лайн Пласт» ЦФО МО, Серпуховский р-н, д. Ка-
линово

В 2018г. вошло в состав 
ГК «Идеал»

«Мастер Пласт» ПФО Марий Эл, п. Красногорский

«Мир Профиля» ЦФО МО, г. Одинцово

«Планета-Пластик» ЦФО МО, г. Бронницы

«Пластал» ЦФО МО, г. Лыткарино

«Полипласт» ЮФО Краснодарский край, х. Ле-
нина

Таблица 6.
Компании-производители сайдинга

Компания
Феде-

ральный 
округ

Местонахождение пред-
приятия-изготовителя Торговая марка

1 2 3 4

«Альта-Профиль», 
ГК ЦФО МО, г. Подольск «Альта-Сайдинг», 

«Канада-Плюс»

«Винил-ОН» СЗФО Санкт-Петербург Vinylon

«Гранд Лайн», ГК ЦФО Калужская обл., г. Обнинск Grand Line

«Деке Экстружн» ЦФО МО, г. Дмитров Docke

«Доломит» ЮФО Краснодарский край, 
г. Лабинск Sidelux, VinSiDe, AirSide

«ИК «Полимер» УФО Тюмень

«Компания Стена» СЗФО Санкт-Петербург Snow Bird

«Нордсайд», ГК 
(«Балтэкопласт») СЗФО Санкт-Петербург Nordside

«Планета-Пластик» ЦФО МО, г. Бронницы Только софиты и комплек-
тующие

«ТверьПластПро-
филь» ЦФО Тверь Пр-во малое

«Текос» ЦФО Тверская обл., п. Редкино «Текос»

«Файнбер», ГК ЦФО МО, г. Мытищи FineBer

«Хольцэкстропласт» 
(ТК Хольцпласт») ЦФО Тверь Holzplast, Holzblok 

Банкротство в 2018г.

«Центр-Пласт РМК» ЦФО Тверская обл., г. Ржев

«ЮгПластМаркет-
Плюс» ЮФО Волгоград Пр-во сайдинга с 2014г.
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Общее число производителей 
данного вида продукции в РФ (вклю-
чая малые предприятия, не представ-
ленные в отчете) оценивается вели-
чиной до 40 (в 2012-2013 гг. – до 70).

Крупнейшие компании-произво-
дители плинтуса по итогам 2018 г.

1. «Евро Профиль»
2. «Идеал», ГК
3. «РосМат» 

Компании-производители 
профилей для натяжных 
потолков 

Число компаний-производите-
лей комплектующих профилей для 
натяжных потолков (багет, гарпун, 
вставки и др.) за последние 5 лет за-
метно возросло. Многие компании 
были образованы и/или начали про-
изводство комплектующих профилей 
для натяжных потолков в 2014 г. Но 
создание новых производств продол-
жалось и в 2015-2018 гг. 

Перечень компаний-производите-
лей комплектующих профилей для 
натяжных потолков представлен в 
табл. 8. 

Общее число производителей 
данного вида продукции в РФ оцени-
вается величиной до 70 (в 2012-2013 
гг. – около 40). 

Компании-производители 
других ППИ из ПВХ 

Компании-производители ППИ из 
ПВХ, в т. ч. представленные в табл. 3 
– табл. 8, изготавливают так же обшир-
ную номенклатуру других профилей. 

Наибольшую группу составляют 
компании-производители уголков и 
других отделочных профилей (как 
правило, наряду с производством 
других видов продукции). Общее чис-
ло производителей уголков и других 
отделочных профилей (с учетом мел-
ких производителей) оценивается ве-
личиной более 150. 

Значительно вырос за послед-
ние годы объем производства ПВХ-
профилей электротехнического на-
значения (электротехнических труб 
и трубок (гофрированных и гладких), 
кабель-каналов, коробов). 

Таблица 7. Продолжение
Компании-производители плинтуса

Компания
Феде-

ральный 
округ

Местонахождение предпри-
ятия-изготовителя Торговая марка

1 2 3 4
«П-Пласт» 
(«ПВХпластик») ЦФО МО, с. Балобаново

«Примо» СЗФО Ленинградская обл., Всево-
ложский р-н Primo

ТК «Профи» 
(«Велес-Про») ЦФО МО, г. Балашиха «Велес»

«РосМат» СЗФО Санкт-Петербург Rico Leo, Royal

«Садко», ГК УФО Екатеринбург «Садко»

«Сибпласт» СФО Кемеровская обл., г Анжеро-
Судженск

«Сибирь-Профиль» СФО Новосибирск «СП-Пласт»

«Стройпластик» ЦФО МО, п. Тучково «Стройпластик»

«Технопласт» ДФО Еврейская АО, г. Биробиджан

Таблица 8.
Производители комплектующих профилей для натяжных потолков 

(багет, гарпун, вставки и др.) 

Компания
Феде-

ральный 
округ

Местонахождение предпри-
ятия-изготовителя Торговая марка

1 2 3 4

«АРП-пластик» ЦФО Владимир

«Атриум», ГК ЮФО Ростовская обл., г. Аксай

«Башпроф» ПФО Респ. Башкортостан, г. Уфа

«Бизон» ПФО Респ. Башкортостан, г. Уфа Пр-во свернуто в 2019г.

«Вектор» УФО Курган

«Витим» УФО Челябинская область, г. Миасс

«ВолгапластМА» ЮФО Волгоградская обл., г. Волж-
ский

«Галант» ДФО Еврейская АО, г. Биробиджан

«Гелиос» СЗФО Вологда

«Город Мастеров», ГК ЮФО Волгоград

«Госта» ЮФО Краснодар

«Готика», ГК ЦФО Рязань

«Гротеск» УФО Челябинская обл., г. Озерск

«Девентер Рус» ЦФО МО, Раменский р-н, д. Юра-
сово

«Декен Пласт» 
(«Сарос», ГК) СЗФО Ленинградская обл., п. Горе-

лово

«Декопласт-М», ГК ЦФО Калужская обл., г. Балабаново

«Декор Хаус» ПФО Самара

«Диез-Полимер» СЗФО Ленинградская обл., п. им. 
Морозова

«Интерьер-Пласт» 
(ИП Козеродов) УФО Свердловская обл., г. Кач-

канар

«Казполимер» ПФО Респ. Татарстан, г. Казань

«КНТ-Пласт» ПФО Респ. Башкортостан, г. Ишим-
бай

«Леопласт-ЕК» 
(ТМ «Formada») УФО Свердловская обл., г. Асбест

«Мартин» 
(ИП Биюшкин) ПФО Нижегородская обл., г. Ар-

замас

«МегаПласт» УФО Свердловская обл., г. Нижний 
Тагил

«Миал-С» ЦФО Москва

«М-Пласт» («МПК», ГК) ЦФО Воронеж
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Ведущие компании-производите-
ли ПВХ-профилей электротехниче-
ского назначения: ГК «Промрукав», 
«Евро Профиль», ГК «Рувинил», ГК 
«Рупласт», ГК «ДКС» (DKS), «Ле-
гран» (Legrand). 	

Компании, прекратившие 
производство 

Компании, прекратившие произ-
водство системных оконных ПВХ-
профилей в 2013-2017 гг., приведены 
в табл. 9.

Некоторые из компаний, указан-
ных в табл. 9, в настоящее время 
осуществляют производство ПВХ-
профилей других типов и назначения:

- «ДекоПласт» (г. Ярцево) остается 
одним из крупнейших производителей 
стеновых панелей, подоконных досок, 
плинтуса и других ППИ из ПВХ;

- «МегаПласт» (г. Оренбург), по-
сле продажи в 2013 г. двух экс-
трузионных линий  компании «ДМ-
Классика» (г. Ейск), на оставшихся 
производит стеновые панели; 

- ТД «Ревик» (ГК «Профиль», г. 
Новосибирск) продолжает производ-
ство панелей, отделочных и вспомо-
гательных профилей.

В начале 2015 г. прекратила про-
изводство в г. Электросталь и г. Но-
вокузнецке (на производственной ба-
зе ООО «СибПромПласт») и ушла с 
российского рынка ПВХ-профилей 
компания LG Hausys. Было обанкро-
чено ОАО «Стромремонтналадка», 
входившее в состав ГК «СУ-155»); в 
2015-2018 гг. происходит ликвидация 
компаний группы, ранее являвшейся 
одним из крупнейших застройщиков 
в РФ. Проходят процедуру банкрот-
ства 6 компаний ГК «СОК», в т. ч. 
ООО «Самарские Оконные Конструк-
ции» (причина – конфликт собствен-
ников).

В конце 2015 г. экструзионное 
производство ООО «Энвин Рус» 
(Ростовская обл., с. Крым) было 
переведено на производственную 
площадку ООО «Декенинк Рус» 
(МО, г. Протвино). Ранее ООО «Эн-
вин Рус» было передано под кон-
троль ООО «Декенинк Рус» в связи 
с приобретением Deceuninck Group 
в 2014 г. компании Pimas (EnWin).

В 2017 г. были обанкрочены и 
находятся в стадии ликвидации 
ООО «ДМ-Классика» (Краснодар-
ский край), ООО «РуПласт» (ГК 
«АС-ДОМ»; Калининградская обл.), 
ООО «СПАР-Строитель» (Астра-
хань). В сентябре 2017 г. к ним при-
соединились ООО «СТЛ Производ-
ство» и «СТЛ Экструзия» (см. вы-
ше). 

13.11.2018 г. решением эконо-
мического суда Могилевской обла-
сти (Республика Беларусь) призна-
но банкротом СООО «СТЛ Экстру-
зия»; открыто ликвидационное произ-
водство).

Ожидается, что процесс сворачи-
вания или перепрофилирования экс-
трузионных производств в 2019-2021 
гг. будет продолжаться. Продолжатся 
и банкротства компаний.

Из крупных компаний, прекратив-
ших производство ПВХ-профилей в 
2013-2017 гг., но при этом не являв-
шихся производителями системных 
оконных  ПВХ-профилей, можно упо-
мянуть следующие:

Таблица 8. Продолжение
Производители комплектующих профилей для натяжных потолков 

(багет, гарпун, вставки и др.) 

Компания
Феде-

ральный 
округ

Местонахождение предпри-
ятия-изготовителя Торговая марка

1 2 3 4

«Наполи» СЗФО Вологодская обл., г. Чере-
повец

«ОлеМар» (ИП Ани-
симова) ПФО Респ. Башкортостан, г. Уфа

«Пензапласт» ПФО Пензенская обл., г. Заречный

«Первый профильный 
завод» ЦФО Москва

«ПК «Скай-ДВ» ДФО Владивосток

«ПластСтер» ПФО Респ. Башкортостан, г. Стер-
литамак

«Полимерные компо-
зиции» ЦФО Владимир

«Полимер-сервис» ПФО Пензенская обл., г. Кузнецк Осн. – пр-во оборудо-
вания

«Полипласт» ПФО Респ. Башкортостан, г. Стер-
литамак

«Профиль» ЦФО Владимир

«Профиль ПВХ» (ИП 
Федотов) ПФО Саратов

«Профиль-Р» ЦФО Рязань

«РеалФран» ЦФО МО, г. Клин

«Ревик» СФО Новосибирск

«Руствест-НГ» ЦФО Тверь

«Скайлитл» УФО Челябинск

«СтройМастер» УФО Челябинская обл., Усть-Катав

«Стройпластик» ЦФО МО, п. Тучково

«Твой стиль» ЦФО Ярославль

«Техноком» НПП ПФО Нижегородская обл., г. Дзер-
жинск

«Техно-Пласт» ПФО Респ. Марий Эл, г. Йошкар-
Ола

Осн. – пр-во оборудо-
вания

«ТехноСкат» ЦФО Рязанская обл., д. Альютово

«Топ-Силинг» (ИП Ла-
тыпов) ПФО Нижний Новгород

«ТПО «КИТ» (ИП Дру-
жининская) СФО Томск

«Триана» ПФО Пермь

ИП Хабипов ПФО Респ. Башкортостан, г. Не-
фтекамск

«Эко Соффит» ЦФО Рязань
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Таблица 9.
Компании, прекратившие производство системных оконных ПВХ-профилей 

Компания Фед. округ Местонахождение пред-
приятия-изготовителя

Торговая 
марка Примечание

1 2 3 4 5

ОСП «Авангард-21» ПФО Казань «Авангард-21» Пр-во прекращено в 2013 г.

ГК «АКФА» ЮФО Краснодарский край AKFA Пр-во в РФ прекращено в 2014 г. Пр-во 
в Узбекистане

ООО «Алтайхимпласт» СФО Алтайский край, п. им. Ма-
монтова Winall Пр-во прекращено в 2012 г.

ГК «АС-Дом» (ООО «РуПласт», ООО 
«Кениг-Пласт» и др.) СЗФО Калининград Koenig 

(Koenigplast)
Пр-во прекращено в 2017 г. Банкротство 
компаний и владельца группы в 2017г. *

ООО «Визави» ЮФО Волгоград Ratex Пр-во прекращено в 2015 г.

ГК «Витраж» ЦФО МО, г. Солнечногорск Vitrage Пр-во оконных профилей прекращено.  
Только пр-во подоконных досок 

ООО «Геалан Фэнстер-Профиле» ЦФО МО, г. Железнодорожный Gealan С 2015г. в составе ГК Veka. 
Собств. пр-во прекращено

ООО «ДекоПласт» ЦФО Смоленская обл., г. Ярцево Linwerk Пр-во осваивалось в 2009-2010 гг. 
Не освоено

ООО «ДМ-Классика» / ООО «ЮОК» ЮФО Краснодарский край, 
г. Ейск Khöff (Хофф)

Пр-во начато в 2013 г. 
Пр-во прекращено в 2017 г.
Банкротство в 2017 г.

ГК «Доберман» («ГРК Фенстер», 
«ВВСК») ЦФО Кострома GRK-fenster Пр-во прекращено в 2015г.

«Завод Авангард» УФО Тюмень Avangard Пр-во оконных профилей прекращено 
в 2016 г.

«Каустик» 
(АО «Башкирская содовая компания») ПФО Башкортостан, 

г. Стерлитамак «Исток» Пр-во оконных профилей прекращено. 
Производятся панели, пластикат

ООО «Компания «SYSTEM B.A.R.S.» ПФО Татарстан, 
г. Набережные Челны System B.A.R.S. Пр-во прекращено

ГК «Крунор» ЮФО Дагестан, г. Махачкала Krunor Пр-во прекращено. Производится др. 
продукция

ООО «КуБань Мальтес» СКФО Ингушетия, г. Карабулак КВМ Пр-во начато 2007 г. Прекращено в 
2015 г.

«LG Hausys» ЦФО МО, г. Электросталь LG Пр-во с 2011г. Пр-во прекращено в 
2015г. Пр-во ликвидировано.

ООО «МегаПласт» ПФО Оренбург MegaPlast Пр-во прекращено в 2013 г. Произво-
дится др. продукция

ООО «Новатэк-Полимер» 
(ООО «Трубоизоляция») ПФО Самарская обл., 

г. Новокуйбышевск Novex Пр-во прекращено до 2011 г. Произво-
дится др. продукция

ГК «Новолит» СФО Новосибирск Gealan Пр-во прекращено в 2013г. Пр-во лик-
видировано

ООО «Океан-Экстружн» 
(«Приморские Окна») ДФО Приморский край,

г. Владивосток «Океан» Пр-во ПВХ-профилей свернуто в 2015-
2016гг.

ООО «Окно в Европу» ПФО Нижний Новгород Kanzler Пр-во остановлено в 2016 г.

ГК «ОРТО» ПФО Самара «ОРТО» Пр-во прекращено (осваивалось в 
2009-2010 гг.)

ООО «ПлаСма» УФО Челябинская обл.,
г. Трехгорный Аналог Proplex Пр-во прекращено до 2012г. Компания 

ликвидирована.

ГК «ПластCистем» («Софт-пласт») УФО Екатеринбург Di-fence Пр-во прекращено с 2013 г. Пр-во лик-
видировано.

ГК «Профиль» СФО Новосибирск Plus Tec Пр-во прекращено до 2011 г. Произво-
дится др. продукция

ООО «Самарские Оконные Конструк-
ции» ПФО Самарская обл., г. Сызрань SOK Банкротство компаний группы «СОК» в 

2015-2016 гг.

ООО СПАР «Строитель» ЮФО Астрахань YuComPlast Банкротство в 2017г. Пр-во прекращено

ОАО «Стромремонтналадка» 
(ГК «СУ-155») ЦФО МО, г. Одинцово «СРН СУ-155» Банкротство компаний ГК «СУ-155» в 

2014-2016 гг. Ликвидация компаний

ООО «СибПромПласт» СФО Кемеровская обл.,
г. Новокузнецк 

Teplokon, 
LG (с 2010г.)

Пр-во оконных профилей прекращено 
в 2015 г.

ООО «Технопласт» 
(ранее ООО «БираХимПласт») ДФО Еврейская АО, 

г. Биробиджан Solar Пр-во оконных профилей прекращено в 
2015 г. Производится др. продукция

«Филпро» («Профиль-У») УФО Челябинск U 2000 Пр-во прекращено до 2011 г. Фирма 
ликвидирована. 

ООО «Фрам Виндоуз ДСК-1» ЦФО Москва FW
C 2016 г. в ГК ФСК «Лидер» (вместе с 
ГК «ДСК-1). Пр-во профилей не ведет-
ся с 2016г.

User
Текст



ССК  «фасадные системы»  №2–3 (46–47) 2019 

экономика. рынок

49

1. ГК «РБК» (МО, г. Мытищи; про-
изводство подоконных досок, от-
косов, отливов, стеновых панелей, 
уголка, плинтуса, комплектующих и 
отделочных профилей); причина – 
банкротство компаний группы: 

- ООО «РБК-Ламинат» (ИНН 
5 0 2 9 0 6 4 3 3 4 )  л и к в и д и р о в а н о 
24.12.2015 г. в связи с завершением 
конкурсного производства; 

- ООО «РБК-Промкомплекс» 
(ИНН 5029064366) ликвидировано 
20.07.2016 г. в связи с завершением 
конкурсного производства; 

-ООО «РБК-Стройкомплекс» 
(ИНН 5029064327); ликвидировано 
20.06.2017 г. в связи с завершени-
ем конкурсного производства; ООО 
«РБК-Пластик» (ИНН 5029059052) с 
2014 г. находится в стадии банкрот-
ства: решением Арбитражного суда 
Московской обл. от 06.03.2015 г. по 
делу № А41-31476/14 ООО «РБК-
Пластик» (ИНН 5029059052) было 
признано несостоятельным (бан-
кротом), открыто конкурсное произ-
водство сроком на 6 мес.; торги по 
продаже имущества ликвидируемо-
го должника неоднократно отклады-
вались; спустя 4 года после начала 
процедуры банкротства, определе-
нием АС МО от 22.01.2019 г. по де-
лу № А41-31476/14 производство по 
делу о несостоятельности (банкрот-
стве) ООО «РБК-Пластик» (ИНН 
5029059052) прекращено в связи с 
отсутствием средств для возмеще-
ния судебных расходов на проведе-

Таблица 9. Продолжение
Компании, прекратившие производство системных оконных ПВХ-профилей 

Компания Фед. округ Местонахождение пред-
приятия-изготовителя

Торговая 
марка Примечание

1 2 3 4 5

ООО «ЦентргазПластик» (ранее 
ОАО) ЦФО Смоленск «ЦгП» Пр-во прекращено в 2016-2017 гг.

ООО «Энвин Рус» («Пимапен») ** ЮФО Ростовская обл., с. Крым EnWin 
(Pimapen) Пр-во прекращено в конце 2015 г.**

ПО «ЭХЗ» СФО Красноярский край, 
г. Зеленогорск ECP-Plastics С 2013г. производство вошло в состав 

ГК «СТЛ».

* Решением АС Калининградской области от 20.09.2017 г. по делу №А21-7676/2016 ООО «АС-Дом» (ИНН 3906053825) признано несостоятельным (банкротом), открыто кон-
курсное производство. Сумма требований кредиторов – более 236,6 млн. руб. Решением АС Калининградской области от 09.08.2017 г. по делу №А21-7422/2016 ООО «Рупласт» 
(ИНН 3906112527) признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство.
15.11.2018 г. на торги одним лотом было выставлено имущество дожника: оборудование для смешивания ПВХ-драйбленд для оконного профиля (смесительная станция), линия 
по производству профилей из ПВХ производительностью 350 кг/час («Микросан»; производитель «Derma Makina San.ve Tic.Ltd.Sti», Турция, 2010 г. выпуска), машины и инстру-
менты по производству профилей из ПВХ (линия «Технопласт»; производитель «Технопласт Кунстштофтехник ГмбХ & Ко КГ», Австрия, 2006 г. выпуска), машины и инструмен-
ты для производства профиля из ПВХ, линия Gruber большая и линия Gruber малая (производитель «Gruber & Co Group GmbH», Австрия, 2006 г. выпуска). Начальная стоимость 
лота 36 млн. руб. Торги дважды переносились из-за отсутствия покупателей.
** С 2014 г. компания «Энвин Рус» находилась в составе «Декенинк Рус» в связи с вхождением головной компании Pimas (Турция) в состав группы Deceuninck. 14.12.2015г. 
производство «Энвин Рус» переведено на производственную площадку «Декенинк Рус» в г. Протвино (МО).

ние процедур, применяемых в деле о 
банкротстве; 

- ООО «РБК-Билдинг» (ИНН 
5 0 2 9 0 6 4 3 4 1 )  л и к в и д и р о в а н о 
07.12.2015 г.

2. ГК «РЕАС Групп» (производ-
ство стеновых панелей, подоконных 
досок, уголка, плинтуса, комплекту-
ющих и отделочных профилей; адрес 
производства: МО, Павлово-Посад-
ский р-н, д. Ефимово); причина – бан-
кротство компаний группы: 

- ООО «РЕАС Сервис» (ИНН 
7719202376; Москва) ликвидировано 
24.01.2018 г. в связи с завершением 
конкурсного производства; 

- ООО «РЕАС Пласт» (ИНН 
7721201997; МО, Павлово-Посад-
ский р-н, д. Ефимово; производство) 
с 17.08.2017 г. находится в стадии 
ликвидации в связи с банкротством 
(решением АС МО от 19.06.2015г. по 
делу № А41-77131/14 ООО «РЕАС 
Пласт» (ИНН 7721201997) было при-
знано несостоятельным (банкротом), 
в отношении него открыто конкурс-
ное производство); 

-  ООО «ПрофПласт» (ИНН 
5445265480; Новосибирская обл., г. 
Бердск; производство) ликвидирова-
но 05.06.2018 г.;

-  О О О  « ТД  Р е а с »  ( И Н Н 
7719260804) производственной дея-
тельности не ведет.

3. ООО «ЗапСибПолимер» (Омск; 
производство стеновых панелей ТМ 
«Шнель-панель», вагонки, плинтуса) 
ликвидировано 03.03.2016 г.

4. ГК «ОРТО» (производство сай-
динга, стеновых панелей, вагонки, 
подоконных досок, плинтуса (в т. ч., 
плинтус с кабель-каналом, плинтус 
из вспененного ПВХ), профилей для 
рекламных носителей, отделочных 
профилей) сосредоточилась на про-
изводстве и продаже термоперево-
дных пленок для декорирования ППИ 
из ПВХ (ТМ «Ортохим»), интерьерной 
печати, производстве фресок, фото-
обоев (ООО «ОртоГраф»); собствен-
ное производство ПВХ-профилей 
прекращено.

Так же прекратили деятель-
ность, ликвидированы или нахо-
дятся в процессе ликвидации ООО 
«Профилит» (ООО «РусНорд-
Вест»), ООО «РФА-Инжиниринг», 
ООО «Технопласт» (ООО «Тех-
пласт»),  ООО «Е-пласт», ООО 
«Пласт-Сити» (все – Москва), 
ООО «Гриф», ООО «Соцветие» 
(все – Московская обл.), ООО «Не-
вский завод пластмасс» (Санкт-
Петербург, Колпино), ООО «Пласт-
комплек т»  (Краснодар) ,  ООО 
«Промстройпласт» (Волгоград).

Наибольшая доля от общего 
числе компаний-производителей 
ППИ из ПВХ (без учета системных 
оконных профилей), прекратив-
ших производство в 2014-2018 гг. 
приходится на Москву и Москов-
скую область. Однако на эти же 
два региона приходится и наибольшая 
доля от общего числа компаний-про-
изводителей ППИ из ПВХ (без учета 
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системных оконных профилей), начав-
ших производство в указанный период.

В сопоставлении с сокращени-
ем числа производителей системных 
оконных ПВХ-профилей отмеченные 
потери среди производителей других 
видов ПВХ-профилей выглядят весьма 
незначительными.

Таким образом, наиболее значи-
тельное сокращение числа компаний-
производителей, начиная с 2013 года, 
произошло в секторе оконных ПВХ-
профилей. Существенно сократилось 
так же число производителей подокон-
ных досок. Снизилось число произво-
дителей стеновых панелей, плинтуса, 
подставочных и комплектующих (до-
борных) профилей. Не снизилось число 
производителей профилей электротех-
нического назначения и число произво-
дителей профилей общестроительного 
назначения. Увеличилось число про-
изводителей профилей для натяжных 
потолков, водосточных систем, а так-
же мебельных профилей, технических 
профилей и профилей, применяемых в 
других секторах (судостроение, транс-
порт, торговое оборудование и др.).

Распределение заводов 
производителей ПВХ-
профилей по федеральным 
округам РФ

Распределение заводов компа-
ний-производителей ПВХ-профилей 
по федеральным округам РФ, в %, 
показано на рис. 1. Наибольшее чис-
ло предприятий находится на терри-
тории Центрального федерального 
округа (ЦФО) – около 41% от обще-
го числа заводов-производителей 
ПВХ-профилей в РФ. При этом на Мо-
сковский мега-регион (Москву и Мо-
сковскую область) приходится 55% 
от числа заводов-производителей 
ПВХ-профилей, расположенных на 
территории ЦФО, или 23% от общего 
числа заводов-производителей ПВХ-
профилей в РФ.

На втором месте по числу заво-
дов-производителей ПВХ-профилей 
находится Приволжский федераль-
ный округ (ПФО) – 20% от общего 
числа заводов-производителей ПВХ-
профилей в РФ.). На третьем – Юж-
ный федеральный округ (ЮФО) – 11%.

Обращает на себя внимание весь-
ма малое число заводов-производи-
телей ПВХ-профилей на территории 
Северо-Кавказского федерального 
округа (СКФО), что может иметь раз-
личные объяснения.

Основные выводы: 

1. Общее число компаний-про-
изводителей ПВХ-профилей (ППИ 
из ПВХ) в настоящее время состав-
ляет 340-360. Несмотря на пробле-
мы в экономике страны и строи-
тельном комплексе, за 5 лет оно 
снизилось не слишком сильно, со-
ставив 85-90% к показателю 2013 г. 

2. Наиболее сильное снижение 
числа компаний-производителей 
произошло в секторе системных 
оконных ПВХ-профилей (более чем 
на 40%) и подоконных досок, а так-
же в секторах производства стено-
вых панелей и плинтуса. Обозна-
чилась тенденция сосредоточения 
этих производств у ограниченного 
числа крупнейших компаний.

3. Остается достаточно стабиль-
ным число производителей профи-
лей электротехнического назначе-
ния и число производителей про-
филей общестроительного назна-
чения.

4. Возросло число компаний-
производителей профилей для на-
тяжных потолков, водосточных си-
стем, а также мебельных и техниче-
ских профилей.

Рис. 1. Распределение заводов производителей ПВХ-профилей по федеральным округам РФ, в % 

5. Общей тенденцией является 
расширение номенклатуры произ-
водимых ПВХ-профилей, поиск и ос-
воение новых областей применения. 

Литература:

1. Российский рынок окон из ПВХ 
в 2000-2011 годах и перспективы на 
2012-2015 годы: Аналитический отчет. 
– М.: ИЦ «ССК», 2012. – 197 с., ил.

2. Гаврилов-Кремичев Н.Л. Экстру-
зия и рынок системных ПВХ-профилей 
в России.// «Окна и Двери», 2006,  
№11-12 (116-117), с. 2-6.

3. Гаврилов-Кремичев Н.Л., Никола-
ева И.Л. Тенденции развития оконного 
рынка в 2000-2016 гг. и перспективы 
на 2017-2020 годы. // «Окна и Двери», 
2016, №6 (186), с. 3-15.

4. «Производители ПВХ-профилей 
в России»: Аналитические отчеты. – М.: 
ИЦ «ССК», 2012-2017 гг. 

5. «Российский оконно-фасадный 
рынок. Итоги развития в 2000-2018 го-
дах и перспективы на 2019-2021 годы». 
Аналитический отчет. – М.: ИЦ «ССК», 
2019. – 278 с.

6. «Производители ПВХ-профилей 
в России»: Аналитический отчет. – М.: 
ИЦ «ССК», 2019. – 128 с.

7. Российский оконно-фасадный 
рынок. Итоги развития в 2000-2016 го-
дах и перспективы на 2017-2020 годы: 
Аналитический отчет. – М.: ИЦ «ССК», 
2017. – 262 с., ил.

User
Текст

User
Текст

User
Текст



ССК  «фасадные системы»  № 2-3 (46-47) 2019

панели. сайдинг

51

ВЫШЕЛ новый аналитический отчет

«ПРОИЗВОДИТЕЛИ САЙДИНГА ИЗ ПВХ В РОССИИ»
Дата выхода отчета: июль 2019 г.

Язык отчета: русский 

Количество: страниц – 52, разделов – 9, информационных карт - 12, таблиц – 8, графиков 

и диаграмм – 8.

Способ предоставления: электронная версия в формате PDF. В печатном виде не предоставляется.

Стоимость: 45 тыс. руб. (НДС не облагается) 

Отчет подготовлен ИЦ «Современные Строительные Конструкции» по результатам работ, выполнен-

ных в 2018-2019 гг.

В отчете представлено 15 российских компаний-производителей сайдинга из ПВХ и 2 компании из Ре-

спублики Беларусь, а также софитов и комплектующих профилей из ПВХ. Подробная информация о 12 веду-

щих компаниях-производителях (группах компаний) представлена в виде специально разработанных инфор-

мационных карт.

Отчет предназначен, в первую очередь, для производителей и поставщиков экструзионного оборудо-

вания и инструмента, ПВХ-смолы, аддитивов и компаундов. Он может быть также полезен производителям 

ПВХ-профилей, в т. ч. производителям сайдинга и комплектующих (для более адекватной оценки рынка).

Отчет содержит:

1. Общие положения: классификация продукции; технологии.

2. Перечень российских компаний-производителей сайдинга из ПВХ, а также софитов и комплектующих профилей, содержащий 

наименование компании (группы компаний, входящих в ее состав юр. лиц), данные о местонахождении компании и производства, кон-

тактные данные, данные о должностных лицах, данные о видах производимой продукции и др.

3. Информационные карты 12 ведущих компаний-производителей сайдинга из ПВХ, содержащие следующие данные: 

•	 Наименование компании (группы компаний),  торговая марка; структура компании; данные о юридических лицах.

•	 Виды деятельности, основная продукция.

•	 Место расположения (компании, производства), год основания / начала производства.

•	 Руководство компании (должностные лица, учредители).

•	 Количество сотрудников (общее / основной производственный персонал).

•	 Структура производства: количество производств, производственные площади, структурные подразделения (цехи, участки).

•	 Характеристика оборудования: экструзионные линии (количество, марки, производители), смесительное оборудование и др.

•	 Мощность производства (декларируемая и расчетная).

•	 Продукция (системы, серии, марки, характеристики): сайдинг; софиты; комплектующие профили; другие производимые профили.

•	 Реализация продукции: регионы реализации, страны экспорта (вывоза); основные покупатели.

•	 Система продаж: филиальная и дилерская сеть, офисы продаж, число и местонахождение дилеров, основные дилеры / список дилеров.

•	 Объемы производства за 2018 год, в том числе по видам продукции: экспертная оценка / данные компании (при наличии).

•	 Динамика годовых объемов производства в 2008-2017 гг. (экспертная оценка / данные компании), в т. ч. по видам продукции.

•	 Финансовые показатели деятельности компании (юр. лица / юр. лиц) и их динамика в 2009-2018 гг.

•	 Дополнительные данные (существенные факты).

По каждой компании дана оценка перспектив развития на 2019-2021 гг. (прогноз: «позитивный», «нейтральный», «негативный»).

4. Производство и производственные мощности

•	 оценка совокупных объемов производства сайдинга из ПВХ крупнейшими компаниями-производителями;

•	 производственные мощности крупнейших компаний производителей.

5. Сводные данные:

•	 территориальное распределение производств;

•	 ТОП-8 крупнейших компаний-производителей сайдинга из ПВХ в РФ по итогам 2018 г.;

•	 динамика отчетной выручки крупнейших компаний-производителей сайдинга из ПВХ в 2010-2018 гг.;

•	 динамика объемов производства крупнейших компаний-производителей сайдинга из ПВХ в 2010-2018 гг.;

•	 оценка совокупных объемов производства сайдинга из ПВХ в 2018 г.;

•	 доля сайдинга из ПВХ в совокупных объемах производства профильно-погонажных изделий из ПВХ в РФ.

Дана оценка перспектив развитияроссийского рынка сайдинга из ПВХ в 2019-2021 гг.

По вопросам подписки на аналитический отчет обращайтесь, пожалуйста:

Тел. +7 903 798-0542, факс +7 499 177-1807

 E-mail: com@ssk-inform.com 
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Фасад SentryGlas – защита от бурь
и ураганов

В сентябре 2008 года на городок 
Галвестон в штате Техас обру-

шился ураган «Айк». Разрушения и 
человеческие жертвы были колос-
сальными. Последствия бедствия 
ощущаются в регионе до сих пор. В 
числе особо важных объектов, на 
которые пришелся самый сильный 
удар,оказались здания медицинского 
отделения Техасского университета 
(UTMB).

Из 70 зданий несколько были раз-
рушены до основания. щийся ввысь 
и вовлекающий в это стремление ре-
альный мир. На месте разрушенных 
зданий, восстав, словно феникс из 
пепла, появились новые здания ака-
демической поликлиники. Они были 
построены так, чтобы выдержать на-
тиск любой стихии, но выглядят при 
этом не как «Форт-Нокс» - легендар-
ная крепость и хранилище золота 

США. «Больница Джона Сили» вяля-
ется одним из этих зданий, постро-
енных на месте разрушенного меди-
цинского центра. Важным элементом 
высокотехнологичного двенадцати-
этажного здания больницы является 
фасад с ионопластовой ламиниру-
ющей пленкой SentryGlas компании 
Trosifol. Пленка обеспечивает допол-
нительную устойчивость к ураганам.

Ураган «Айк» практически опусто-
шил район Галвестона. Из строя были 
выведены все коммунальные службы и 
объекты жизнеобеспечения.

Были разрушены или серьезно 
повреждены многие здания и соору-
жения UT MB, включая близлежащую 
«Больницу Джона Сили», где оказа-
лись затопленными подвал и пер-
вый этаж. Склад медикаментов, банк 
крови и лаборатория стерильной об-
работки были уничтожены. 400 па-

Автор проекта: HDR

Поставщик элементов фасада: YKK AP 

America Inc. 

Ламинатор: Viracon 

Монтажник остекления : Admiral Glass 

Владелец здания : UTMB Health.

циентов больницы пришлось срочно 
эвакуировать в другие медицинские 
учреждения страны. Клиника лиши-
лась возможности принимать стаци-
онарных пациентов, соответственно 
лишилась и важной статьи доходов.

Под угрозу было поставлено буду-
щее всего медицинского отделения 
UTMB. Встал вопрос о целесообраз-
ности восстановления и сохранения 
его в Галвестоне. Тем не менее, в ре-
зультате дискуссий заинтересован-
ные стороны сделали вывод, что пе-
ренесение центра отрицательно ска-
жется на подготовке специалистов, 
нарушится научно-исследовательская 
деятельность, пострадает население, 
ухудшится транспортная ситуация.

Убедительными доводами в поль-
зу решения сохранить центр в Галве-
стоне были и широкая общественная 
поддержка, и стабильные местные 
источники финансирования. Усло-
вием восстановления медицинского 
отделения университета стало тре-
бование разработать надежное ар-
хитектурное решение на случай по-
вторения подобной природной ката-
строфы, чтобы была возможность 
справиться со стихией собственными 
силами, без федеральных ресурсов.

Новое здание «Больницы Джона 
Сили» представляет собой 4-этажное 
основание, над которым возвышают-
ся две 8-этажные башни. Теперь все 
жизненно важные отделения боль-
ницы находятся на высоте более 7,6 
метров над уровнем моря. хирургиче-
ское отделение расположено на 4-м 
этаже. Также на верхние этажи вы-

«Больница Джона Сили» вяляется одним из этих зданий, построенных на месте разрушенного 
медицинского центра. 
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несены инженерные коммуникации. 
В новой больнице около 200 палат, 20 
операционных залов, оснащенных но-
вейшим хирургическим оборудовани-
ем, отделение интенсивной терапии 
на 54 места.

Разрабатывая проект здания, ар-
хитекторы компании HDR учитывали, 
какую важную роль для самочувствия 
и выздоровления пациентов играет 
естественное освещение – тема, рас-
крытая в многочисленных научных ис-
следованиях. В результате было спро-
ектировано здание с устойчивым к 
ураганам фасадом с ламинирующей 
пленкой SentryGlas площадью 8500 
кв. м. Остекление внешнего фасада 
первых четырех этажей соответству-
ет уровню защиты от бурь и ураганов 
«E» – самому высокому уровню за-
щиты жизненно важных объектов от 
крупных летящих предметов. Верхние 
этажи могут выдержать удары более мел-
ких предметов или обломков, подбрасы-
ваемых ветром на большую высоту.

В остеклении первых четы-
рех  этажей  использовано два слоя 
SentryGlas толщиной 2,3 мм, на верх-
них этажах – ламинированная пленка 
Trosifol ПВБ толщиной 1,5 мм. Уровень 
защиты верхних этажей значительно 
выше требований строительных норм 
и правил, допускающих использовать 
в верхней половине здания стандарт-
ное закаленное стекло.

Остекление с защитой от крупных 
летящих предметов уровня  «E»  пред-
полагает,  что  стеклянная  панель мо-
жет выдержать удар куска дерева 
массой 4,1 кг, длиной 2,4 м, с сече-
нием 5 х 10 см, движущегося со ско-
ростью 24,38 метров в секунду. Сила 

удара, которую способны выдержи-
вать здания, имеющие следующий, 
более низкий уровень защиты «D», в 
2 раза меньше по сравнению с «E». 
Уровень «D» последние 20 лет был 
стандартом для испытаний на защи-
щенность зданий и сооружений от ве-
тра. «Больница Джона Сили», по мне-
нию экспертов, стала первым случаем 
в штате Техас, когда жизненно важный 
объект был остеклен в соответствии с 
требованиями уровня «E». Вскоре бы-
ли ужесточены и требования строи-
тельного кодекса Флориды.

Trosifol является мировым лиде-
ром по производству плёнок из ПВБ 
и ионопласта для ламинированных 
защитных стёкол, используемых в 
архитектуре. Широчайший ассорти-
мент продукции Trosifol предлагает 
следующие высокотехнологичные 
решения:
•	 Structural: плёнки из ПВБ Trosifol 

Extra Stiff (ES) и ионопластовый 
промежуточный слой SentryGlas.

•	 Acoustic: звукоизолирующие мно-
гослойные и однослойные панели 
Trosifol® SC.

•	 UV Control: от полной защиты от 
ультрафиолетового излучения до 
естественной передачи.

•	 UltraClear: самый низкий индекс 
желтизны в отрасли.

•	 Decorative & Design: черно-белые и 
цветные плёнки, плёнки с цифро-
вой печатью.
Стеклянный фасад не только за-

щищает от ураганной нагрузки и ле-
тящих обломков, но также играет 
важную роль в поддержании темпе-
ратурного режима, не говоря уже об 
эстетическом восприятии архитек-

Фасад YKK с силиконовым остеклением с двумя слоями SentryGlas толщиной 2,3 мм соответствует требованиям к защите от ураганов уровня «E».

турного объекта. Архитекторы ис-
пользовали 11 типов остекления с 
различными комбинациями низкоэ-
миссионных покрытий, промежуточ-
ных слоев, цветовых вариантов и ва-
риантов обработки поверхности.

По словам Грега Галлоуэя, бренд-
менеджера ProTek компании YKK AP 
America Inc., которая является изго-
товителем и поставщиком фасада 
YHC 300, «компания всегда ориенти-
ровалась на уровень «Е» как на стан-
дарт, хотя в то время, когда появился 
стандарт, пленок с соответствующи-
ми функциональными характеристи-
ками еще не существовало. В 2009-
10 гг. мы протестировали SentryGlas 
в наших фасадных системах и убеди-
лись, что теперь можем предлагать 
решения, соответствующие требо-
ваниям уровня «E». В первое время 
большого спроса на рынке не было. 
Заказчики не были готовы платить за 
материал повышенной надежности и 
безопасности. Когда мы решили ис-
пользовать эту систему в строитель-
стве новой «Больницы Джона Сили», 
уровень «Е» уже был включен в стро-
ительный кодекс Флориды. Теперь 
мы можем видеть, что система стала 
популярной в строительных проектах 
Флориды и других районов побере-
жья Мексиканского залива. 

Новая больница – это отличный 
пример комплексного решения по за-
щите зданий от ураганов. И это ка-
сается не только фасада. Миними-
зировать удары стихии призваны и 
другие идеи архитекторов. Напри-
мер, размещение всех энергетиче-
ских и компьютерных систем на верх-
них этажах. Или такие «мелочи», как 
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установка розеток на высоте 120-150 
см от пола. При строительстве боль-
ницы также использовались стено-
вые и изолирующие материалы, ко-
торые впитывают влагу и высыхают, 
не образуя плесени». Новая больни-
ца – это отличный пример комплекс-
ного решения по защите зданий от 

ураганов. И это касается не только 
фасада. Минимизировать удары сти-
хии призваны и другие идеи архитек-
торов. Например, размещение всех 
энергетических и компьютерных си-
стем на верхних этажах. Или такие 
«мелочи», как установка розеток на 
высоте 120-150 см от пола. При стро-

ительстве больницы также использо-
вались стеновые и изолирующие ма-
териалы, которые после намокания 
высыхают, не образуя плесени».

Источник: www.trosifol.com.

Стеклянный фасад не только защищает от ураганной нагрузки и летающих обломков, но также 
играет важную роль в поддержке температурного режима и эстетическом восприятии архитектур-
ного объекта.

Естественное освещение обеспечивает хоро-
шее самочувствие пациентов и, как показы-
вают многочисленные научные исследова-
ния, способствует выздоровлению.

Эксперты оценили инициативу Минстроя России по отмене 
технических свидетельств на СФТК

Всероссийские общественные орга-

низации, представляющие интересы 

бизнеса, эксперты строительной отрасли 

оценили инициативу Минстроя России по 

отмене технических свидетельств (ТС) на 

системы фасадные теплоизоляционные 

композиционные с наружными штукатур-

ными слоями (СФТК).

В целом предприниматели, работаю-

щие на фасадном рынке, положительно 

оценивают инициативу Минстроя России 

по отмене технических свидетельств, ска-

зал член президиума правления и пред-

седатель комитета «Опоры России» по 

строительству Дмитрий Котровский. «Это 

была дополнительная финансовая нагруз-

ка на бизнес. До настоящего момента вы-

дача техсвитедельств была выстроена в 

виде отдельной системы, теперь всю ра-

боту будут регулировать нормативные до-

кументы, которые для новых участников 

сделают вход на фасадный рынок проще 

и логичнее. Данная мера повысит уровень 

конкурентоспособности фасадного рынка, а 

значит, будет повышаться качество материа-

лов и работ», – выразил уверенность Дмитрий 

Котровский. Он добавил, что инициатива отве-

чает реализации реформы контрольно-надзор-

ной деятельности, так называемой «регулятор-

ной гильотины» и «Опора России» принимает 

активное участие в этой работе, результатом 

которой должна быть отмена избыточных тре-

бований во всех сферах бизнеса. 

Существует объективная потребность в 

реформировании системы, поэтому сегод-

ня большой объем нормативных документов 

претерпел изменения, отметил член Коорди-

национного совета, председатель комитета 

по строительству «Деловой России» Влади-

мир Кошелев.

«Институт выдачи технических свиде-

тельств был введен еще в 1998 году. Инду-

стрия промышленности строительных мате-

риалов в течение последних 20 лет не стояла 

на месте, появились качественно новые вы-

сокотехнологичные материалы и конструк-

ции. Рынок диктует необходимость серьез-

ной конкурентной борьбы за потребителя, и 

работа Минстроя по изменению норматив-

ной документации отвечает запросу рынка. 

Вместе с тем нельзя забывать, что любые 

действия, касающиеся надежности и безо-

пасности, должны быть четко выверены, и не 

должны оставлять ни малейшего шанса для 

маневра недобросовестным игрокам рын-

ка», – сказал Владимир Кошелев.

Ранее, Минстрой России объявил об от-

мене необходимости получения технических 

свидетельств по оценке пригодности систем 

фасадных теплоизоляционных композици-

онных с наружными штукатурными слоями 

(СФТК). «Благодаря разработанной системе 

нормативных документов, в технических сви-

детельствах на СФТК необходимость отсут-

ствует. Полагаем целесообразным продол-

жить работу по их сокращению и по другим 

направлениям», – подчеркнул заместитель 

Министра строительства и жилищно-комму-

нального хозяйства РФ Дмитрий Волков.
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ВЫШЕЛ новый аналитический отчет

«ПРОИЗВОДИТЕЛИ ПАНЕЛЕЙ ИЗ ПВХ В РОССИИ»
Дата выхода отчета: июль 2019 г.

Язык отчета: русский 

Количество: страниц – 124, разделов – 6, информационных карт - 46, таблиц – 17, графи-

ков и диаграмм – 8.

Способ предоставления: электронная версия в формате PDF. В печатном виде не предоставляется.

Стоимость: 75 тыс. руб. (НДС не облагается) 

Отчет подготовлен ИЦ «Современные Строительные Конструкции» по результатам работ, выполнен-

ных в 2018-2019 гг.

В отчете представлено около 100 российских компаний-производителей панелей из ПВХ (стено-

вых, потолочных, для оконных откосов), а также вагонки и комплектующих профилей из ПВХ. Подроб-

ная информация о 45 ведущих компаниях-производителях (группах компаний) представлена в виде спе-

циально разработанных информационных карт. 

Отчет предназначен, в первую очередь, для производителей и поставщиков экструзионного обору-

дования и инструмента, ПВХ-смолы, аддитивов и компаундов. Он может быть также полезен производи-

телям ПВХ-профилей, в т. ч. производителям панелей и вагонки (для более адекватной оценки рынка). 

Отчет содержит:

1. Общие положения: классификация продукции; технологии.

2. Перечень российских компаний-производителей панелей (стеновых, потолочных, для оконных откосов), а также вагонки и комплекту-

ющих профилей из ПВХ, содержащий наименование компании (группы компаний, входящих в ее состав юр. лиц), данные о местонахожде-

нии компании и производства, контактные данные, данные о должностных лицах, данные о видах производимой продукции и др.

3. Информационные карты 46-и ведущих компаниях-производителях панелей и вагонки из ПВХ содержащие следующие данные: 

•	 Наименование компании (группы компаний),  торговая марка; структура компании; данные о юридических лицах.

•	 Виды деятельности, основная продукция.

•	 Место расположения (компании, производства), год основания / начала производства.

•	 Руководство компании (должностные лица, учредители).

•	 Количество сотрудников (общее / основной производственный персонал).

•	 Структура производства: количество производств, производственные площади, структурные подразделения (цехи, участки).

•	 Характеристика оборудования: экструзионные линии (количество, марки, производители), смесительное оборудование и др.

•	 Мощность производства (декларируемая и расчетная).

•	 Продукция (системы, серии, марки, характеристики): панели стеновые и потолочные; вагонка; системы откосов; другие профили.

•	 Реализация продукции: регионы реализации, страны экспорта (вывоза); основные покупатели.

•	 Система продаж: филиальная и дилерская сеть, офисы продаж, число и местонахождение дилеров, основные дилеры / список дилеров.

•	 Объемы производства за 2018 год, в том числе по видам продукции: экспертная оценка / данные компании (при наличии).

•	 Динамика годовых объемов производства в 2010-2018 гг. (экспертная оценка / данные компании), в т. ч. по видам продукции.

•	 Финансовые показатели деятельности компании (юр. лица / юр. лиц) и их динамика в 2010-2018 гг.

•	 Дополнительные данные (существенные факты).

По каждой компании дана оценка перспектив развития на 2019-2021 гг. (прогноз: «позитивный», «нейтральный», «негативный»).

4. Производство и производственные мощности

•	 оценка совокупных объемов производства панелей и вагонки из ПВХ крупнейшими компаниями-производителями;

•	 производственные мощности крупнейших компаний производителей.

5. Сводные данные:

•	 территориальное распределение производств;

•	 ТОП-20 крупнейших компаний-производителей панелей и вагонки из ПВХ в РФ;

•	 динамика отчетной выручки крупнейших компаний-производителей панелей и вагонки из ПВХ в 2010-2018 гг.;

•	 динамика объемов производства крупнейших компаний-производителей панелей и вагонки из ПВХ в 2010-2018 гг.;

•	 оценка совокупных объемов производства панелей и вагонки из ПВХ в 2018 г.;

•	 доля панелей и вагонки из ПВХ в совокупных объемах производства профильно-погонажных изделий из ПВХ в РФ.

Дана оценка перспектив развитияроссийского рынка панелей и вагонки из ПВХ в 2019-2021 гг.

По вопросам подписки на аналитический отчет обращайтесь, пожалуйста:

Тел. +7 903 798-0542, факс +7 499 177-1807 т.

E-mail: com@ssk-inform.com 
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УВАЖАЕМЫЕ дамы и ГОСПОДА! 

ПРЕДЛАГАЕМ ВАМ НА ВЫБОР НЕСКОЛЬКО РАЗЛИЧНЫХ ВАРИАНТОВ ПОДПИСКИ на специализированные издания 

«ОКНА и ДВЕРИ», «КРОВЛЯ и ИЗОЛЯЦИЯ»,   
«ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ»

Стоимость годовой подписки на 2020 год

Наименование 
издания

Стоимость годовой подписки с учетом 
рассылки  

и НДС за один комплект

Скидки при подписке более, чем  
за 2 комплекта, %

Количество комплектов

Для подписчиков РФ, 
руб.

Для зарубежных
подписчиков, евро 2-8 9-20 21-50 51-100 свыше  

100 

«Окна и Двери»
(6 номеров) 4500 150

15 20 24 27 30«Кровля и Изоляция»
(4 номера) 3000 75

«Фасадные системы»
(4 номера) 3000 75

Все подписчики на печатные версии имеют доступ к электронным журналам.

Физические лица оплату могут выполнить через Яндекс-Деньги или Сберкассу. 

При оформлении подписки на все три издания (по одному комплекту) установлена общая скидка – 20%.
Итого сумма годовой подписки (для подписчиков РФ): 8400 руб.

Подписка оформляется на год.
Для юридических лиц, при оплате по перечислению, предоставляются все необходимые документы (счет-фактура, 
накладная) на каждый вышедший из печати журнал.
Для физических лиц документы не предоставляются.

ТАКЖЕ ВЫ МОЖЕТЕ ЗАКАЗАТЬ:

1. Каталоги-справочники: 
«Комплектующие для окон и дверей» - 350 руб.;

Если у Вас возникли сложности при оформлении подписки, Вы можете позвонить  
по телефону в редакцию (499) 177-1807 или написать письмо com@ssk-inform.com



«ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ»

«КРОВЛЯ и ИЗОЛЯЦИЯ»

«ОКНА и ДВЕРИ»

«Российская тысяча.   
Ведущие производители оконных   

и фасадных конструкций» 
«Российский оконно-фасадный рынок.   

Итоги развития  и перспективы» 
«ТОП-100. Крупнейшие производители окон   

и фасадных конструкций в России»
«Производители ПВХ-профилей в России»

Аналитический отчет «Строительный рынок Узбекистана.  
Оценка состояния и перспектив развития» 

Аналитический отчет «Строительный рынок Казахстана. 
Оценка состояния и перспектив развития»

СПЕЦИАЛЬНО ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТОВ
По вопросам подписки и распространения просим обращаться:    

Тел./факс: +7 (499) 177-1807.  Тел.: +7 (967) 060-7117 
E-mail: сom@ssk-inform.com   

Сайт: www.ssk-inform.ru

Открыта подписка 
на 2020 год



Yeni Ticaret Kapıları Açar
Key to Markets

Venetian blind

Blinds Glass door

Pergola

Inspiring solutions for 
the indoor and outdoor areas!

28.-30.11.2019
www.rt-turkey.com

Istanbul Exhibition Center CNR Expo
4th International trade fair for roller shutters,
doors/gates and sun protection systems

“THIS FAIR IS ORGANIZED WITH THE AUDIT OF TOBB (THE UNION OF CHAMBERS AND COMMODITY EXCHANGES OF TURKEY) IN ACCORDANCE WITH THE LAW NO.5174”
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