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Продолжаем аналитическое ис-

следование причин того, поче-

му Россия находится на 133 месте из 

150 стран2 по энергоемкости валово-

го внутреннего продукта (ВВП), из-

ложенных в цикле статей под общим 

названием «ЧВЭ и ЧНЭР Российской 

энергетики3». Даже если мы реализу-

ем достаточно скромную и, безуслов-

но, выполнимую программу снижения 

КОНЦЕПЦИЯ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ЭНЕРГОЕМКОСТИ РОССИИ
(ЧВЭ И ЧНЭР1 Ч!4)

БОГДАНОВ А. Б. БОГДАНОВА О. А. 
Аналитики теплоэнергетики России

1 «ЧВЭ и ЧНЭР» – чрезвычайно высокая энергоемкость и чрезвычайно неэффективный энергетический регулятор Российской 

энергетики Цикл статей на сайте www. exergy. narod. ru под общим названием «ЧВЭ и ЧНЭР. ч-1 Общие вопросы. Котельные», «ч-2 

ГРЭС и ТЭЦ», «ч-3 Линии электропередач», «ч-4 Концепция», «ч-5 Статистика», «ч-6 Нравственность», «ч-7 Классификация Каче-

ства», «ч-8 Право»

2 Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской федерации 2009 г. Энергетика и устойчивое развитие. Программа 

развития ООН. Под общей редакцией С. Н. Бобылева. Москва. ООО «Самолет»2010г 180стр.

3 А. Б. Богданов ЧВЭ и ЧНЭР Российской энергетики /  / Энергорынок 2011 № 7 / 8 стр 82 – 88; 2011 № 9 стр.58 – 60; 2011 № 10 

стр.50 – 57; а так же А. Б. Богданов «Как уменьшить энергоемкость энергетики России» /  / Теплоэнергоэффективные технологии 2011 

№ 1 / 2 стр.11 – 21; продолжение «ЧВЭ и ЧНЭР Российской энергетики. Часть 2» 2011 № 3 стр.6 – 16; продолжение «ЧВЭ и ЧНЭР в 

электросетевом комплексе Часть 3» 2011 № 3 стр. 17 – 30. А так же в других журналах на сайте www. exergy. narod. ru

Я считаю, что учебники микроэкономики – это позор! Я думаю, что давать 

юным, впечатлительным умам такое схоластическое упражнение, как будто 

оно (это упражнение в схоластике) говорит что-то о реальном мире, это по-

зор.… Если микроэкономика ошибочна, то почему не отбросить ее вон. Я ее 

отбрасываю»

Герберт Саймон, лауреат Нобелевской премии по экономике 1979г

энергоемкости к 2020 году на 40 %, 

то передвинемся с 141 на скромное 

~105 место! (рис 1,2) Но, сегодняш-

ний регулятор в лице: Минэкономраз-

вития (МЭР); федеральной службы по 

тарифам (ФСТ); региональных энер-

гетических комиссий (РЭК), исполь-

зующий простейшую для понимания 

«медвежью услугу» плановой эконо-

мики в виде «котлового метода усред-

нения» потребителей, и вороватый 

метод «RAB регулирования возврата 

инвестиций» не позволит обеспечить 

и этого, более чем скромного, резуль-

тата для Российской энергетики!

В настоящей статье не будем го-

ворить о технических причинах вы-

сокой энергоемкости ВВП. О техни-

ческих и экономических проблемах 

снижения энергоемкости ВВП много 

написано в различных журналах, в 

том числе в моих статьях, собранных 

на моем сайте www.exergy.narod.ru. 

Также не будем повторять детали 

экономического анализа проблем 

снижения энергоемкости ВВП. Се-

годня проведем исследование, кто, 

и как управляет вопросами снижения 

энергоемкости российской энергети-

ки! Какие концептуальные ценности 

и принципы составляют основу регу-

лирования. Случилось так, что сегод-

няшний регулятор, приняв по наслед-

ству от плановой экономики норма-

тивно справочный материалы регу-

лирования, так и не смог осмыслить 

глубину рыночных отношений в энер-

гетике. Не владея энергетическим и 

Рис. 1. Положение России в рейтинге стран по уровню энергоемкости ВВП России в 2000 и в 2006 гг.

Источник: рассчитано по данным Международного энергетического агенства
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топливным балансом топливосбере-

гающих технологий таких как: про-

изводство комбинированной энергии 

на ТЭЦ, Мини-ТЭЦ, ПГУ, суточная и 

сезонная аккумуляция тепла с помо-

щью тепловых насосов, низкотемпе-

ратурное отопление, низкотемпера-

турный транспорт сегодняшний ре-

гулятор не способен разобраться в 

море противоречивой информации 

и выработать эффективное тариф-

ное решение, отвечающее задачам 

снижения энергоемкости российской 

энергетики. Не владея самым глав-

ным свойством энергии – свойством 

«неразрывности производства 

и потребления энергии», регуля-

тор, безусловно, не может сформи-

ровать собственное понимание эко-

номических и топливосберегающих 

проблем. Ему тяжело разобраться в 

море противоречивой технической и 

экономической информации, и при-

нять эффективное тарифное реше-

ние по обеспечению коллективного 

оптимума топливопотребления.

В данной статье, поговорим о бо-

лее важном и фундаментальном, но 

почему-то до настоящего времени не 

оформленными никакими докумен-

тами: о концепции, о методологии, 

о принципах и моральных ценностях 

при регулировании энергоемкости в 

условиях так называемого «государ-

ственного регулирования рыночной 

экономики». Без осмысления ме-

тодологии регулирования, мораль-

ных ценностей в обществе, принятия 

принципов качественного и коли-

чественных регулирования пока-

зателей энергетики, проблемы сни-

жения энергоемкости ВВП не только 

в 23 раза, но и на 40 % так и оста-

нутся лозунгами предвыборных ком-

паний!

Живя показателями кратко-

срочного периода от выборов до 

выборов, лозунгами «энергосбе-

регающих лампочек» невозможно 

принять за основу методологию 

снижения энергоемкости на кон-

цептуальном уровне, на перспек-

тиву 1050 лет! Приведу слова ува-

жаемого мной профессионала в об-

ласти энергетических балансов и 

потерь Железко Ю. С.4 ».. Принципы 

развития Единой энергетической си-

стемы (ориентация на крупные элек-

тростанции и протяженные линии 

электропередач или сравнительно 

маломощные станции, расположен-

ные в центрах нагрузки, и т. п.) за-

кладываются на концептуальном 

уровне. Этому уровню соответству-

ет наиболее широкий интервал зна-

чений технологических потерь».

Рис. 2. Динамика энергоемкости ВВП некоторых экономик, 1990-2008 гг.

Источник: Всемирный банка (World Development Indicators Online Database), British 

Petroleum (BP Statistical Review of World EnergyIune 2009)/

Признание

Справедливости ради надо сказать, что практическое понимание су-

ти «принципа неразрывности производства и потребления энергии», это 

понятная и простая задача для технаря оказалась сложнейшей, не ре-

шаемой логической задачей для политизированного регулятора эко-

номики энергетики региона. Лично ко мне понимание «концепции нераз-

рывности производства и потребления» в экономических отношениях 

пришло только через 25 лет непрерывной практической работы на ТЭЦ: 

когда, поработав в электрическом цехе, своими руками потрогал «де-

шевизну реактивной энергии» на ТЭЦ; в турбинном цехе сердцем понял 

«дешевизну во времени» отработанной тепловой энергии паровых тур-

бин; в цехе наладки осмыслил «силу и важность гидравлического и тем-

пературного режима» тепловых сетей; в производственно-техническом 

отделе осознал «политическую монополию перекрестного субсидирова-

ния» электроэнергетики за счет теплоэнергетики. И только после того, 

как была осмысленна необходимость применения методологического 

«принципа неразрывности производства и потребления» в тарифной 

политике на энергию и мощность, все парадоксы и противоречия в эко-

номике энергетике сразу же стали ясными и понятным! Все сразу же раз-

местилось по своим полочкам.

Для обеспечения коллективного оптимума энергопотребления общества 

именно в рыночных условиях надо быть честным перед потребителями 

тепловой и электрической энергии в комплексе для общества, а не раз-

дельно: ФСТ для своих, а РЭК для своих!

А. Б. Богданов апрель 2012г

4 Ю. С. Железко «Потери электроэнергии. Реактивная мощность. Качество электроэнергии. Руководство для практических рас-

четов». М. ЭНАС 2009 456стр
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Концепция 
«государственного 
регулирования рыночной 
экономики»

Парадокс. Чего концептуально не 

хочет понять регулятор «рыночной» 

энергетики?

A. То, что: а) конечные потреби-

тели электроэнергии от самых луч-

ших ГРЭС, потребляющие раздель-

ную электрическую энергию ГРЭС; 

и б) конечные потребители тепловой 

энергии от самых лучших котельных, 

потребляющих раздельную тепловую 

энергию котельных никогда не обе-

спечат снижение энергоемкости 

более чем на 35 %!

B. То, что только конечные по-

требители отработанного тепла от 

турбин ТЭЦ обеспечивают огром-

ную экономию топлива для производ-

ства комбинированной электриче-

ской энергии, обеспечивая снижение 

энергоемкости производства элек-

троэнергии более чем на 170220 %!

C. То, что только конечный по-

требитель отработанного тепла от 

турбин должен иметь самые низкие, 

в 24 раза, тарифы, ниже самой эко-

номичной котельной. Потребители 

электрической энергии не имеют ни-

какого права на снижение тарифов 

ниже самой экономичной ГРЭС.

Уважаемые государственные ре-

гуляторы, собственники, инвесто-

ры! Чувствуете разницу 35 % и 

170220 %? Вот, где надо создавать 

инвестиционно привлекательные про-

екты, вот где надо формировать адек-

ватную тарифную политику, обеспе-

чивающую коллективный оптимум 

снижения энергоемкости энергии ре-

гиона! Но для этого надо менять мыш-

ление монополизированного регуля-

тора! Стимулировать 23-х кратным 

снижением тарифа надо не безы-

мянного потребителя электриче-

ской энергии, не имеющего абсолют-

но никакого отношения к технологии 

снижения энергоемкости электро-

энергии, а только того конечного 

потребителя, который потребляет 

низкопотенциальное отработанное 

тепло от турбин, либо от вторичных 

источников тепла, либо от повторно 

используемых источников.

На практике же получается аб-

солютно противоположная картина! 

Давайте разберем ранее описанные 

примеры чрезвычайно неэффектив-

ного регулирующего (ЧНЭР) управ-

ления РЭК Омской области с жителя-

ми поселков «Ростовка» и «Горячие 

ключи», областной поликлиникой и 

т. д. (смотри начало в «ЧВЭ и ЧНЭР 

ч-1 Общие вопросы. Котельные1» Па-

радокс № 1, № 2 и № 3). Кроме того, 

что при переходе на собственные ко-

тельные «Октан» произошел рост та-

рифов на тепловую энергию (смот-

ри фото «Голодовка..»), именно госу-

дарственный регулятор был обязан 

прекратить скрытое перекрестное 

субсидирование топливом и поднять 

тарифы на электроэнергию для по-

требителей тепла, переключившихся 

от ТЭЦ на котельных «Октан». Но ре-

гулятор этого не сделал! Непонятные, 

непопулярные решения, особенно для 

предвыборных компаний! Никто не 

поймет! Выгонят с работы, и на день 

Энергетика 22 декабря никто не при-

шлет уважительно- ригласительную 

открытку! Поэтому регулятор своим 

бездействием молчаливо согласовы-

вает перекрестное субсидирование 

топливом. Поэтому все потребители 

электрической энергии области и 

все потребители тепловой энергии 

от ТЭЦ будут оплачивать бездарный 

перерасход в размере 80 % топлива 

у всех потребителей котельных Ок-

тан! Даже сейчас, спустя два с поло-

виной года после принятия, закон об 

энергосбережении 261-фз от 23 но-

ября 2009 года носит декларативный 

характер! Нужен спрос за его испол-

нение, но спрос не с завхозов школ, 

управдомов и глав субъектов муници-

пальных образований. Нужен спрос с 

регулирующих органов, начиная с са-

мого высокого федерального уров-

ня Минэкономразвития, Минэнерго, 

Минрегион, ФСТ, заканчивая РЭК.

В советско-российской регулиру-

емой энергетике все диаметрально 

наоборот. Начиная еще с далекого 11 

января 1950 года, советский регуля-

тор плановой экономики для получе-

ния политического эффекта в эконо-

мическом соревновании с западом, 

все 100 % экономического эффекта 

бездарно отдавал на удешевление 

электроэнергии. С приходом якобы 

рыночной экономики, после 1995г, 

для того, что бы хоть как-то прио-

становить полный переход с ТЭЦ на 

собственные котельные, регулятор 

рыночной энергетики был вынуж-

ден чуть-чуть поделиться экономи-

ческим эффектом. До ~7580 % эко-

номического эффекта, опять же без-

дарно, оставлено для удешевления 

электроэнергии, и только ~2520 % 

«с барского стола» было даровано 

для удешевления тепловой энергии. 

Но, опять же, это сделано механисти-

чески, без понимания технологии по-

требления тепла отработанного па-

ра. А по науке, по термодинамике, по 

технологии должно быть совершен-

но наоборот: 8590 % пойти на уде-

шевление отработанного тепла ТЭЦ, 

и только 1510 % – на удешевление 

электрической энергии.

Если в условиях планового хозяй-

ства такое положение с перекрест-

ным субсидированием было хоть как 

то объяснимо».. методологией дости-

жением народно хозяйственного эф-

фекта.», то в условиях рыночных от-

ношений скрытое (технологическое) 

субсидирование топливом является 

недопустимым прямым давлением 

федеральной монополии «электро-

энергетики» с целью получения поли-

тических и экономических дивиден-

дов за счет региональной, муници-

пальной «теплоэнергетики».

Вопрос? На чем основана кон-

цепция тарифообразования регу-

лятора энергетики?

Ответ. На популизме с примене-

нием средних издержек, по так на-

зываемому «котловому методу»! Од-

нако «котловой метод» и «вороватый 

метод RAB регулирования возврата 

инвестиций» -это слепые и прими-

тивные инструменты тарифного по-

пулизма.

Как бездарно и абсурдно судить 

об эффективности работы главвра-

ча больницы по средней температу-

ре больных, так же бездарно делать 

экономический анализ и регулиро-

вать по усредненному «котловому 

методу» тарифообразования в ус-

ловиях регулируемых рыночных от-

ношений. Как у каждого специали-

ста-врача имеется свой методоло-
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гический подход и индивидуальные 

показатели для диагностирования 

и распознания различных видов бо-

лезней, так и у специалистов энер-

гетиков с различными технологиями 

должны быть свой методологический 

подход и свои индивидуальные пока-

затели экономического анализа «бо-

лезни». В западной рыночной энер-

гетике этот методологический подход 

называется «тарифообразование на 

основе маржинальных издержек». 

Однако в российской так называемой 

«рыночной» энергетике такого мето-

дологического подхода до настояще-

го времени нет.

В статье «Тарифный и нагру-

зочный менеджмент: Французский 

опыт5», определен принцип достиже-

ния коллективного, всеобъемлюще-

го оптимума для общества. Соглас-

но западной экономической теории, 

для того, чтобы способствовать все-

объемлющему коллективному оп-

тимуму в рыночных условиях, ком-

мунальное предприятие-монополист 

должно придерживаться трех правил 

ценообразования: а) удовлетворение 

спроса; б) сведение к минимуму про-

изводственных затрат; в) продажа по 

маржинальной цене (по предельным 

издержкам). Эти три западных прин-

ципа рыночной энергетики для ком-

Всеобуч для регулятора

Концепция снижения энергоемкости ВВП энергетики России.

1. Лучшие энергетические котлы работают с коэффициентом полезного использования топлива (КПИТ) до 

9293 %, на газе до 95 %. С конденсацией влаги из дымовых газов, как ни парадоксально, но можно достичь и 104 %! 

Но, выжать из них больше 12 % в принципе нельзя!

2. Лучшие котельные работают с КПИТ нетто (с учетом тепла на собственные нужды и покупку электроэнер-

гии) до 8090 %. Выжать из них больше 23 % в принципе нельзя!

3. Лучшие конденсационные ГРЭС работают с КПИТ за год на уровне 3638 %. Выжать из них, даже с доста-

точно большими затратами, больше 1,52,5 % реально нельзя!

4. Лучшие ТЭЦ, работающие в конденсационном режиме, работают на 1,52 процента ниже аналогичных луч-

ших ГРЭС, а именно с КПИТ 3436 %. Выжать из них больше 1,52,5 % так же нельзя!

5. Обычные ТЭЦ с низкими параметрами пара, работающие только на тепловом потреблении работают с 

КПИТ 7582 % как по электричеству, так и по теплу, что 2.2 раза лучше, чем на лучших ГРЭС!! При этом выработка 

на тепловом потреблении маленькая, и составляет не более W=0.050,25 мВт / Гкал

6. Самая лучшая парогазовая установка (ПГУ) с теплофикацией, с высокими параметрами пара, с тремя 

давлениями работает с КПИТ до 7885 % что в принципе так же не выше КПД обычных ТЭЦ, работающих на га-

зе! Но значительный рост КПИТ региона обеспечивается очень высоким значением производства электроэнергии 

выработанной на базе теплового потребления, достигающим значения W=1.31,7 мВт / Гкал

7. ТЭЦ с высокими параметрами пара на тепловом потреблении работает так же, как и ТЭЦ с низкими параме-

трами пара с КПИТ 7582 %. Но доля выработки электроэнергии на базе теплового потребления возрастает в 23 

раза W=0.50.65 Мвт / Гкал. И именно поэтому снижается энергоемкость регионального продукта в целом по региону!

Выводы!

1. В отличии от Запада с теплым климатом, для снижения энергоемкости ВВП в России совершенно не акту-

ально инвестировать в строительство конденсационных ГРЭС, повышать параметры острого пара, разрабатывать 

амбициозные проекты типа ГОЭЛРО-2. Выжать из них больше 23 % в принципе нельзя!

2. Программа строительства котельных там, где есть сконцентрированный и достаточно крупный потреби-

тель – более 2535 Гкал / час, также абсолютно ошибочна, так как не используется отработанное тепло турбин. Пе-

рерасход топлива по предприятию, поселению, городу – там, где можно поставить ТЭЦ, составляет до 7080 % от 

годового расхода топлива по котельной! Подчеркиваю – это не ошибка и не описка! Именно расход топлива на 

тепло от ТЭЦ в 34 раза меньше расхода топлива от котельной!

3. Только технология потребления комбинированного тепла, только Концепция Государственной Теплофика-

ции России (ГОТФРО) обеспечивает рост КПД использования топлива на электроэнергию в регионе в 1,72 раза с 

3338 % до 7779 %.

4. Главная преграда по развитию ресурсосберегающей политики – абсолютно необоснованное удешевление 

стоимости производства электроэнергии и завышенное удорожание в 25 раза стоимости тепловой энергии 

сбросного тепла турбин, которую можно аккумулировать с применением тепловых насосов.

5. Регулятор! Изучай «метод Вагнера». Для исключения скрытого перекрестного субсидирования топливом, 

электрическая энергия, полученная по теплофикационному циклу на ТЭЦ, не должна быть дешевле 9597 % от са-

мой лучшей, самой экономичной ГРЭС! На западе, с ~1960 годов эту задачу решает «Метод Вагнера», а наш ре-

гулятор об этом и знать не знает.

5 Lescoeur, J. B. Calland. Tariffs and load managment: the Frenсh experiencе. Electricite de Frace. IEEE Transactions on Power Systems, 

Vol. PWRS-2, No.2, May 1987, p. 458 – 464.
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мунального предприятия– монополи-

ста в Европе и США работают еще 

с 19301950 годов. Если первые два 

принципа относительно ясны и понят-

ны для применения, то тарифообра-

зование на основе маржинальных из-

держек для российского регулятора 

является недоступным методологи-

ческим подходом.

Существующая в отраслях комму-

нального обслуживания «экономия 

от масштаба» обуславливает жела-

ние иметь монопольного поставщика: 

но тогда возникает необходимость 

государственного вмешательства с 

тем, чтобы пресекать злоупотребле-

ния монопольной власти. С учетом 

этого в США и большинстве стран от-

расли коммунального обслуживания 

являются регулируемыми, или нахо-

дятся в государственной собствен-

ности и управляются государством. 

Экономисты-электроэнергетики США 

еще в начале прошлого века стали 

утверждать и добиваться того, что 

цены на электроэнергию должны ус-

танавливаться равными маргиналь-

«Всем за счет всех!»

Ярко и наглядно о политическом популизме сказано в статье А. Ф. Дьякова и В. В. Планонова «Занижение тари-

фов – инструмент политических технологий и экономическое разрушение будущего России6»

Стр. 10 Завышение тарифов для основных отраслей народного хозяйства дает соответственное увеличение сто-

имости всех услуг и товаров для того же населения. По существу в России предложен новый вид формальных услуг; 

«всем за счет всех»..

Стр. 10 Льготы всем за счет всех» носят характер социальная патологии, поскольку наибольшую выгоду от этой 

льготы имеет богатое население с наибольшим электропотреблением, так как дешевая электроэнергия для этой 

группы населения компенсируется общим ухудшением уровня жизни малоимущих слоев населения.

Стр. 12. В результате ограничений и отказа в плановых инвестиций, объемы вводимых новых мощностей в элек-

троэнергетику за годы рыночных преобразований сократились в 20 раз, а доля износа существующего оборудова-

ния составила около 50 %..

Стр. 12. И хотя нарушения законов Российской Федерации, являются уголовно наказуемыми действиями, РЭК, 

принимая незаконные антирыночные решения по занижению тарифов, не несут никакой юридической ответ-

ственности за действия, фактически направленные на развал региональных энергосистем

Стр. 12. По существу. через систему заниженных тарифов в стране проедается базовый ресурс электроэнер-

гетики, принадлежащий будущим поколениям России. При этом важно отметить, что установление реальных та-

рифов нельзя откладывать «на потом», когда начнутся отказы оборудования, поскольку для восстановления и раз-

вития основных фондов электроэнергетики потребуется не менее 10 лет, а этого времени уже не будет

Стр. 20 По существу, политикой установления свободных цен на промышленную продукцию и регулируемых 9за-

ниженных) тарифов на электроэнергию при антирыночной популистской системе перекрестного субсидирова-

ния были противопоставлены интересы электроэнергетики и промышленности, что сделает неизбежным развал 

экономики страны в будущем

Стр. 20 Особенно активными сторонниками замораживания энерготарифов выступают представители экспор-

тно-ориентируемых отраслей, прежде всего энергоемких, каких как цветная и черная металлургия, химическая и 

нефтегазовые комплексы. Именно эти отрасли через систему заниженных тарифов на электроэнергию получают 

сверхприбыли, фактически реализуя каналы беспошлинной продажи электроэнергии через заниженную себе-

стоимость экспортируемой продукции. Наибольшую сверхприбыль от заниженных тарифов на электроэнергию 

получают владельцы заводов и объединений алюминиевой промышленности, которые при себестоимости около 200 

долл, за 1 тонну реализуют этот товар на лондонской бирже по 1500 долл. за 1т. Это соответствует расчетной рента-

бельности 650 %, что почти в 100 раз превышает среднюю рентабельность в электроэнергетике.

Стр. 27 Об экономической несуразности и расточительности использования электрообогрева свидетельствует 

тот факт, что электроподогрев обходится государству в несколько раз дороже, чем получение тепла от прямого сжи-

гания топлива. Для получения тепла с помощью электрообогрева на электростанции необходимо сжечь в 4 раза 

больше топлива, чем при прямом использовании у потребителя. Кроме того, дополнительные капитальные, связан-

ные с работой сложного технологического комплекса, увеличивают стоимость производства электроэнергии еще в 

23 раза.

Комментарий Богданова. Как отметил Герберт Саймон «учебники микроэкономики – это позор!..» Вместо фор-

мирования реальной тарифной политики отражающей реальные затраты, регулятор к политизированным тарифам 

предлагать дополнительный вороватый метод «RAB регулирования возврата инвестиций». Инвестиции надо вер-

нуть сейчас в течение 5 лет, а эффект в виде снижения будущих тарифов в неопределенном может быть вернутся 

далеком будущем, то есть никогда!

6 А. Ф. Дьяков В. В. Платонов Занижение тарифов- инструмент политических технологий и экономическое разрушение будуще-

го России. – М,; Издательство МЭИ, 2002.-32с.
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ным7 (предельным, маржинальным), 

а не средним издержкам. Тарифы 

на электричество во многих штатах 

варьируются как по сезонам, так и 

по времени суток, отражая измене-

ния предельных затрат на выработку 

электроэнергии.

Суть принципа по достижению 

всеобъемлющего оптимума энергоо-

беспечения заключается в «… опре-

делении наиболее подходящих 

тарифов, графиков нагрузочно-

го менеджмента путем сравнения 

стоимости и прибыли как для про-

изводителя энергии, так и для по-

требителя энергии…». Более 60 лет 

назад во Франции для того, чтобы 

обеспечить экономически развитие 

атомной энергетики, работающей в 

базовом режиме, было принято реше-

ние о применении в электроэнергети-

ке тарифной политики, основанной на 

маргинальной стоимости и отражаю-

щей фактическую технологию произ-

водства. В настоящее время действу-

ет десятки видов тарифных систем, 

разбитых на 45 зон потребления; в 

итоге электроэнергия отпускается по 

2030 различным ценам, оптималь-

но управляющим спросом и пред-

ложением на энергию. Это: двух-

периодные тарифы в зависимости от 

времени суток, факультативные двух-

ставочные тарифы на мощность и на 

энергию, «зеленый» тариф, сезон-

ные тарифы, тарифы выходного дня, 

«желтый» зимний и летний тариф, та-

риф пикового дня, модулируемый та-

риф и т. д и т. п. В некоторых случаях 

маргинальная стоимость энергии в 

пиковом режиме может быть в 20 раз 

дороже стоимости энергии в базовом 

режиме. Плата за заявленную мощ-

ность в зимний период в 2 раза выше, 

чем в летний период.

При плановой экономике зада-

чу обеспечения коллективного опти-

мума энергообеспечения решал Го-

сплан СССР. С переходом на рыноч-

ные отношения решение этой задачи 

де-факто передано в регионы. Одна-

ко, если на федеральном уровне не 

смогли разобраться с всеобъемлю-

щим оптимумом, то на региональном 

уровне, в условиях противоречивых 

федеральных указаний, тем более не 

смогут с научной точки зрения поста-

вить задачу по снижению энергоемко-

сти валового регионального продукта.

Описание ресурсосберегающих 

принципов и правил приведены в 

моей статье «Теплофикация –Зо-

лушка энергетики8» еще 10 лет на-

зад. Но высокопоставленные ЧНЭ-

Ры, менеджеры от энергетики, кото-

рые ездили за границу изучать опыт 

западной энергетики, так и не позво-

лили себе разобраться в сути техно-

логического перекрестного субсиди-

рования, и из года в год продолжа-

ют регулировать энергоемкость ВВП 

России с применением «медвежьей 

простоты» «котлового метода»! 

А где же знания зарубежных бизнес 

школ МВА – выпускников по маржи-

нальным издержкам?

Хронология роста скрытого 
субсидирования в 
Российской энергетике

 1888 г. – первые три петер-

бургские центральные электростан-

ции на реке Фонтанке (3 машины в 

сумме 202 кВт) и Мойке 3 (машины в 

сумме 221 кВт). Давление пара 5 ата. 

Электростанции располагались на 

плавучих баржах, на реках, так как 

для охлаждения отработанного пара 

требуется очень много воды. Из-за 

отсутствия охлаждающей воды стан-

ции ограничивали электрическую 

мощность! И это продолжает быть 

актуальным как 125 лет назад, так и 

сейчас в 2012 году!

 Парадокс! С самого начала 

развития теплоэнергетики и до на-

стоящего времени существовала 

проблема. Некуда отводить отра-

ботанное тепло от турбин! Произ-

водство электроэнергии – очень до-

рогое удовольствие! Чтобы получить 

какое- то количество электроэнер-

гии, до 9897 % энергии от сожжен-

ного топлива требовалось отво-

дить в окружающую среду! Удель-

ный расход топлива в 1014 раз был 

больше, чем сейчас, и составлял 

5.43.9 кг. у. т / кВт. Недостаток охлаж-

дающей воды – самая большая про-

блема для электроэнергетиков как 

125 лет назад, так и в настоящее вре-

мя! Однако, в отличии от западных 

стран, мы в России имеем уникальную 

возможность – 8 месяцев году исполь-

зовать сбросное тепло от турбин для 

отопления наших домов! Но это тепло 

должно быть почти бесплатным! Ведь 

его все равно где-то выбросят – в 

реку или в воздух! Но наши регуля-

торы и топ-менеджеры от энергети-

ки умудряются задирать стоимость 

сбросного тепла ТЭЦ выше стоимости 

тепла от котельной!

 1 9 0 0  г о д а –  м а кс и м а л ь -

ный КПД паровых машин до-

стиг ~1820 %. 1913 г. – КПД брут-

то=11.6 % 1060 г / кВт·ч N
мах

=10 мВт 

Р=1215 ата Т=350 °С
 19001920 года. КПД устано-

вок с паровыми машинами достиг 

2025 %

A. Советский период времени 

(1917 – 1992г). (приведено по книгам: 

В. В Лукницкого «Тепловые электро-

7 Маргинальная (маржинальная, предельная) цена энергии – это цена, определенная на основе расчета предельных затрат для 

производства дополнительной единицы энергии. Аналогией этого экономического показателя является технологический показатель, 

ранее применявшийся в энергетике – «относительный прирост расхода топлива (ОПРТ) на выработку электроэнергии». ОПРТ очень 

наглядно показывает, в какой последовательности и какое оборудование необходимо загружать, чтобы получить максимум экономии 

топлива как на прирост электрической, так и на прирост тепловой нагрузки. С переходом на так называемые «рыночные отношения» 

требование по применению в практике этого высококвалифицированного качественного показателя из ПТЭ исключено. Регулятору 

необходимо знать не сколько прирост на топлива, а скорее всего прирост затрат в целом на производство энергии. Маргинальное це-

нообразование как раз и решает эту сложную экономическую задачу регулирования услуг естественного монополиста коммунальных 

услуг. Однако эту задачу могут решить только квалифицированные специалисты владеющие технологией производства комплимен-

тарных, взаимно связанных энергетических товаров.

8 Богданов А. Б. Теплофикация – Золушка энергетики http: /  / exergy. narod. ru / e2001 – 11. pdf «Энергетик», 2001, № 11, с.5 – 10
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станции9», справочника «Теплоэ-

нергетика и теплотехника» 1980 г.10, 

А. С. Горшкова «Техникоэкономиче-

ские показатели11»)

 25 ноября 1924 г. – первая ТЭЦ 

в России. Под руководством профес-

сора В. В. Дмитриева, 3-я Петроград-

ская ГЭС на Фонтанке переоборудо-

вана в ТЭЦ, производящую как тепло-

вую так и электрическую энергию12. 

Снижение удельного расхода топлива 

с 1045 г / кВт·ч до 238 г / кВт·ч.

 1928 г. – первая в Москве «ТЭЦ 

ВТИ» подала тепло по паропроводу к 

заводам «Динамо», «Порострой».

 1928 г. – КПД брутто = 15.0 % 

820 г / кВт·ч; N
мах 

= 44 мВт; Р = 26 ата; 

Т = 375 °С.

 1931 г. – Первая в России ге-

неральная схема теплофикации 

г. Москвы. Здорово! Стране нужна 

экономная энергетика!

 1937 г. – КПД брутто = 20.0 % 

610 г / кВт·ч; N
мах 

= 50мВт; Р = 29ата; 

Т = 400 °С.

 1950 г. – КПД брутто = 22.8 % 

540 г / кВт·ч; N
мах 

= 100 мВт; Р = 90 ата; 

Т = 490 °С.

10 – 11 января 1950 г. – Начало 

«Лысенковщины» в советской энер-

гетике. Официальное утверждение 

негласных правил игры в энергети-

ке – политического субсидирования 

электроэнергетики за счет тепловых 

потребителей13. Применение «Физи-

ческого метода» распределения эко-

номии топлива привело к автомати-

ческому запрету на многие года об-

суждения «Эксергетического мето-

да» анализа и распределения затрат 

топлива. По «физическому мето-

ду» тепло от ТЭЦ заведомо полу-

чалось убыточным – с затратами 

топлива на 5 – 7 % выше, чем от ко-

тельных (~174172 кг / Гкал против 

165163 кг / Гкал)! Электроэнергия от 

ТЭЦ получается с расходом топлива 

170 – 250 г / кВт·ч против 370 – 410 

г / кВт·ч самых лучших ГРЭС. Все 

100 % экономии топлива относятся в 

пользу потребителей электрической 

энергии.

 1953 г. N
мах

= 150 мВт; 30 %; 

410 г / кВт·ч; Р = 170 ата; Т = 550 / 520 °С.

 1955 г. Повсеместное внедре-

ние температурного графика тепло-

вых сетей 150°С. Здорово! 55 лет на-

зад внедрили, а за последние 15 лет 

мы пошли на попятную и работаем с 

температурой не выше 100110°С.

Рис. 3 Потенциал энергосбережения в России.

Сбросное тепло турбин электростанций России, которое можно и нужно использовать для отопления жилья, вместо котельных и ГРЭС.

9 В. В. Лукницкий Тепловые электрические станции промышленных предприятий. Госэнергоиздат 1953г стр 14

10 Теплоэнергетика и теплотехника. Общие вопросы. Справочник под редакцией В. А. Григорьева и В. М. Зорина. Москва «Энер-

гия» 1980 г.

11 А. С. Горшков «Техникоэкономические показатели тепловых электрических станций» первое издание Госэнергоиздат 

1949 г.

А. С. Горшков «Техникоэкономические показатели тепловых электрических станций. Издание третье переработанное и дополнен-

ное. Москва. Энергоатомиздат 1984г

12 В. Ф. Гуторов. С. А. Байбаков «100 лет развития теплофикации в России» Энергосбережение № 5 2003 г.

13 Вопросы определения КПД теплоэлектроцентралей. – В кн.: Сборник докладов под общей редакцией акад. А. В. Винтера. М.–

Л6, Госэнергоиздат, 1953г с.117
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«Раз велено, значит, надо»

В. М. Бродянский «Письмо в редакцию». Журнал «Теплоэнергетик», 1992, № 9, стр.6263.

«.. Дискуссия о распределении затрат и расходах топлива на ТЭЦ между электроэнергией и теплом тянется уже 

много лет. Сейчас она приняла принципиальный характер и далеко вышла за пределы частного вопроса о распре-

делении затрат на ТЭЦ. По существу, это один из участков общего фронта борьбы между административной чинов-

ничьей системой управления народным хозяйством и управлением, основанном на научной базе и учете законов 

экономики. Считаю необходимым высказать некоторые соображения, связанные с этим застарелым делом.

Первое, о чем необходимо сказать, это о так называемом, «физическом» методе. Он вообще не может обсуж-

даться как нечто, имеющее хотя бы самое слабое научное обоснование. Это типичное порождение эпохи, когда нуж-

но было во что бы то ни стало показать, что мы «впереди планеты всей». Применительно к энергетике это означало, 

что один из основных показателей ее уровня – удельный расход топлива на 1 кВт / ч электроэнергии у нас должен 

быть лучше, чем «у них». Был найден гениально простой путь.

Из школьной физики известно, что тепло эквивалентно работе (второе начало термодинамики, которое объясня-

ет, что это не совсем так, в школе не проходят) Опираясь на эту эквивалентность, можно вполне законно, «по физи-

ке», списать лишнее топливо с электроэнергии на тепло, благо теплофикация у нас широко распространялась. Сра-

зу, без кропотливой работы по подъему технического и организационного уровня энергетики, мы вырвались таким 

нехитрым путем на «первое место» в мире. То, что вызывало и вызывает до сих пор улыбки специалистов во всем 

цивилизованном мире, не принимается у нас во внимание.

Мне неоднократно во время бесед с западными специалистами приходилось касаться этого вопроса. Им очень 

трудно объяснить, в чем тут дело. Они никак не могут понять, как можно «на равных» складывать тепло и электро-

энергию или принимать что к. п. д. ТЭЦ намного выше, чем к. п. д. КЭС, а к. п. д. котельной выше, чем той и другой. 

Все это им представляется диким (в чем они правы). А поскольку они (тоже справедливо) относятся с уважением ко 

многим нашим энергетикам и термодинамикам, то им остается искать объяснение в тайнах «русской души» или в 

давлении «коммунистической идеологии».

Только специалисты из ГДР и ПНР прекрасно понимали, в чем дело. Их энергетическое начальство копировало 

наши глупости, а попытки исправить ситуацию, упиралось, так же как и у нас в министерские завалы. Сейчас, на-

сколько мне известно, в восточной части Германии, и в Польше вся эта «физическая» методика отпадает.

В КНР тоже следовали нашей «методике», поскольку вся теплофикация делалась по нашему образцу. Теперь они 

постепенно выходят на современный уровень понимания термодинамики и даже собрали у себя международную эк-

сергетическую конференцию.

Таким образом, в ближайшее время мы остаемся единственными в мире энергетиками, «верными принципам», от-

вергающим второе начало термодинамики (установленное, как известно еще в 1824 г.), так и законы экономики, ут-

верждающие (с еще более раннего времени), что цены при всех колебаниях конъюнктуры в среднем следуют уровню 

общественно необходимых затрат производства. Но сколько времени это может продолжаться и к чему приведет?

Второй вопрос, который возникает в связи с изложенной ситуацией: почему столько деятелей энергетики (мини-

стерские чиновники, представители других организаций, научного мира) упорно отстаивают явно неверные поло-

жения?

Относительно чиновников, тут все ясно и особого анализа не требуется, раз велено, значит, надо. Что касается 

ученого мира, то тут дело сложнее. До последнего времени я никак не мог понять, в чем корень непонимания ими 

очевидных вещей (не говоря, конечно, о нескольких действительно высококвалифицированных специалистах, ко-

торые прекрасно все понимают). Я наивно полагал, что после опубликования статей Денисова, Гладунцова и Пусто-

валова, моей, в журнале «Теплоэнергетика» № 2 за 1980 г., вопрос будет снят, поскольку все разжевано подробней-

шим образом. Такая уверенность опиралась на то, что во всех них, по существу, не было абсолютно ничего принци-

пиального нового. Просто было собрано и проанализировано то, что давно известно и, несомненно и бесспорно.

Но самое интересное состоит в том, что сторонники «физического» метода не хотят прислушаться даже к тому, 

что говорят сами ТЭЦ! А они хотя и не знают термодинамики, но выполняют требования ее законов неукос-

нительно. (Примечание Богданова. Именно эта фраза в 1994 году возмутила меня и как уважающего себя спе-

циалиста двадцать лет проработавшего на станции, заставила сесть за расчеты. В течение 1.5 лет проведя ручные 

расчеты, разработав несложную математическую модель диаграммы режимов турбин я убедился в абсурдности ут-

вержденного государством к применению, физического метода. Но доказать кому либо абсурдность методики – не-

возможно. Раньше был политический заказ. Сейчас, в условиях популистского маразма,, дефиците знаний и моти-

ваций, нет квалифицированной движущей силы, способной отстаивать интересы конечных потребителей, и целом 

всей страны).

По опыту Мосэнерго, Ленэнерго и других энергосистем России, знаем, тепловая нагрузка может изменяться в 

пределах максимальной примерно до 20 %. В этом диапазоне прирост расхода топлива на отпуск тепла (при неиз-
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 1959 г. КПД = 33 %; 370г / кВт·ч; 

N
мах 

= 200 мВт; Р = 130 ата; Т = 565 / 565 °С
 1963 г. КПД = 36 %; 340 г / кВт·ч; 

N
мах 

= 300 мВт, уголь; Р = 240 ата; Т =  

560 / 565 °С
 1968 г. КПД = 36 %; 340 г / кВт·ч; 

N
мах

=500 мВт, уголь; 800 мВт, газ; 

КПД = 39.6 %; 310 г / кВт·ч

 1980 г. КПД = 40 %; 304 г / кВт·ч 

Р = 240 ата; Т = 560 / 565°С; N
мах 

= 1200 

мВт на газе!

Комментарий Богданова А. Б. Не-

смотря на все самые передовые тех-

нические решения, на самой эконо-

мичной ГРЭС, работающей на газе, 

топливо используется всего на 40 %, 

а остальные 60 % топлива в виде 

сбросного тепла градирен и уходя-

щих газов котлов выбрасывается в 

окружающую среду!

B. «Рыночной» период време-

ни (приведено по книгам: Справоч-

ник «Теплоэнергетика и теплотехни-

ка» Общие вопросы14; В. А. Семенов 

«Оптовые рынки электроэнергии за 

рубежом 15»; «Обзор показателей то-

пливоиспользования ТЭС АО России 

за 2004 г.16»)

С 1992 года в стране изменился 

общественный строй. Вместо плано-

вой экономики, определяемой прин-

ципом «Всем за счет всех», произве-

ден переход, к так называемой «ры-

ночной» экономике, действующей по 

принципу «что не запрещено, то раз-

решено». С потерей государственно-

го управления эффективностью топ-

ливоиспользования произошла мол-

менной электрической нагрузке) составляет от 48 до 82  кг / Гкал. Эти показатели, полученные путем прямого изме-

рения, сомнений вызвать не могут. Если в этой ситуации произвести расчет по физическому методу, то на каждую 

гигакалорию нужно было бы отнести от 160 до 175 кг, т. е. в 2 – 3 раза больше («удешевив» таким способом электро-

энергию). На самом же деле, статистика показывает, что прирост расхода топлива на отпускаемую электроэнергию 

составляет от 300 до 400 г на 1 кВт. / ч.

Таким образом, ТЭЦ, ничего не зная о теоретических дискуссиях и указаниях начальства, дают показатели, на-

прямую соответствующие эксергетическому распределению, злостно игнорируя «физический» метод. Можно, на-

верное, и здесь при особом старании придумать какое-нибудь «физическое» опровержение, но это не изменит суще-

ства дела.

Третье обстоятельство, связанное с дискуссией о распределении затрат на ТЭЦ, – опасения, что отказ от физи-

ческого метода отрицательно скажется на судьбе теплофикации, исследованию которого некоторые специалисты 

отдали многое годы. Между тем правильные подходы никоим образом не посягают на преимущества теплофикации. 

Несомненно, что комбинированная выработка тепла и электроэнергии на ТЭЦ существенно выгоднее при прочих 

равных условиях, чем сочетание «КЭС + котельная». Просто вместо мнимой, очень большой выгоды останется ре-

альная – просто большая. Тем не менее, зная уровень нашей отечественной науки в части технико-экономического 

сопоставления вариантов, многие специалисты опасаются, что при переходе на новую методику может произойти 

«перебор», и теплофикация будет существенно свернута.

Эти соображения, по человечески понятные, не должны оправдывать применение неверной методики. Дальней-

шее использование показателей, не только искажающих действительную ситуацию, но и приводящих в конечном 

итоге к перерасходу топлива, должно быть прекращено. Это все равно произойдет в связи с введением в энер-

гетику рыночных законов. Соотношение тарифов на электроэнергию и тепло неизменно изменится в пользу 

первой.

Все способы теплоснабжения (в том числе тепловые насосы, и «кодженерейшн») будут соревноваться честно, на 

равных стартовых условиях. Только такой путь приведет к оптимальным решениям. Теплофикация при этом, несо-

мненно, будет занимать достойное место.

За теорией останется анализ перспектив развития теплоэнергетики и поиск оптимальных решений с точки зре-

ния экономии природных ресурсов и экологии. Здесь методы, подобные «физическому», вообще теряют смысл…..»

Комментарий Богданова А. Б. к статье В. М. Бородянского.

Исторически известно об огромном уроне, нанесенном нашему обществу в 30 – 60 годах, от, так называемого, 

научного учения Лысенко Т. Д. Отрицание научных подходов по внедрению концепции наследственности, изменчи-

вости и видоизменении; шельмование советских ученых, имеющих свою точку зрения, отбросило назад на многие 

годы отечественную науку. Известно также об огромном уроне, нанесённом нашему обществу от непризнания ки-

бернетики как науки об управлении. К сожалению, не минула такая же участь и советскую энергетику. Утвердив 11 

января 1950 года «физический метод» с целью показать преимущества советской электроэнергетики, в советское 

время, и особенно в настоящее время чрезвычайно неэффективный регулятор (ЧНЭР) нанес тяжелый урон концеп-

ции ресурсосберегающей советской плановой энергетике и, особенно сейчас – Российской государственной регули-

руемой рыночной энергетике!

14 Теплоэнергетика и теплотехника. Общие вопросы. Справочник под редакцией А. В. Клименко и В. М. Зорина. Издательство 

МЭИ Москва 1999г

15 В. А. Семенов «Оптовые рынки электроэнергии за рубежом» Аналитический обзор. Москва «ЭНАС» 1998г

16 Фирма ОРГРЭС «Обзор показателей топливоиспользования ТЭС АО России за 2004г» Москва 2005г
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чаливая «передача по наследству» 

политического субсидирования по-

требителей электроэнергии за счет 

тепловых потребителей. Опыт ред-

чайших, узких специалистов «топ-

ливоиспользования в энергетике» – 

«теплофикаторов», чувствующих 

суть комбинированного производст-

ва энергии в условиях русских холо-

дов, был потерян Новое поколение 

«менеджеров и регуляторов от энер-

гетики», не владея фундаментальны-

ми знаниями формирования затрат в 

теплоэнергетике, сосредоточили свой 

интерес на извлечении сиюминутной 

прибыли и максимальной капитали-

зацию основных фондов. Региональ-

ные власти, не имея фундаменталь-

ных знаний в вопросах производства 

комбинированной энергии, не имея 

достоверных индикаторов государ-

ственной программы топливосбере-

жения, тем более не могут создать 

эффективную политику экономии ис-

пользования топлива в регионах.

 1993 – 1996 гг. Массовый от-

каз тепловых потребителей Моск-

вы от теплоснабжения от ТЭЦ с по-

следующим переходом на собствен-

ные котельные. С целью хоть как то 

удержать тепловых потребителей в 

1995 году, РАО «ЕЭС России» при-

шлось выполнить частичную кор-

ректировку так называемого суще-

ствующего «физического» метода. 

Из 100 % экономии топлива пример-

но одна пятая часть экономии топли-

ва было возвращено в пользу тепло-

вых потребителей, но четыре пятых 

частей экономии топлива по-преж-

нему уходило в пользу потребителей 

электрической энергии17.

 1996г – по так называемому 

«Действующему методу ОРГРЭС» 

удельные расходы топлива на тепло 

от ТЭЦ снизились с ~174,8 до 147,5 

кг / Гкал, а удельные расходы топли-

ва на электроэнергию увеличились с 

~ 312.3 г / кВт·ч до 345,8 г / кВт·ч. Ком-

бинированное производство элек-

троэнергии на ТЭЦ в целом по Рос-

сии субсидировали раздельное про-

изводство электроэнергии с КПД = 

46,3 % до КПД = 37,7 % (рис. 1).

 22 декабря 2000г пуск ПГУ-

450 на Северо-Западной ТЭЦ Санкт-

Петербурга. КПД = 53 % 230 г / кВт·ч. 

За счет применения бинарного цикла 

в парогазовой установке эффектив-

ность использования топлива повы-

шается с 40 % до 53 % – в 1.25 раза. 

Однако, из-за отсутствия государ-

ственного управления эффективно-

стью топливоиспользования, при-

ведшей к неготовности передачи те-

пловых нагрузок, ПГУ-450 работало 

в конденсационном режиме и не ис-

пользует эффект теплофикации с 

КПД = 87 %. Цена несвоевременного 

принятия политических решений об-

ходится жителям Санкт -Петербурга 

в 87 – 53 = 34 % топлива!

 2004 год – Эффективность 

производства электроэнергии в це-

лом по РАО «ЕЭС России» оценива-

ется КПД = 36.8 %, В
ээ
 = 334 г / кВт·ч, 

В 
тэ
 = 144  кг / Гкал.

Задачи, решаемые 
«негласными правилами 
игры в энергетике»

1950 год – начало «Лысенков-

щина в энергетике» На совместном 

заседании Министерства электро-

станций и Академии наук СССР бы-

ло принято политическое решение 

о применении «физического» мето-

да распределения топлива на тепло-

вую и электрическую энергию. Это 

«негласное правило политической 

игры», обеспечивающая перекрест-

ное субсидирование электроэнерге-

тики топливом за счет потребителей 

тепла, как мина замедленного дей-

ствия отбросила энергосберегаю-

щую политику России на многие де-

сятилетия назад. Политическая зада-

ча, которая решалась с применением 

«физического» метода заключалась 

в том, чтобы показать эффектив-

ность социалистической экономики в 

сравнении с капиталистической эко-

номикой. В краткосрочном периоде 

времени это решение выглядело как 

очень эффективное «технологиче-

ское» решение, хотя по смыслу это 

чисто политическое решение. В дол-

госрочном периоде времени анализ, 

основанный на искаженных показа-

телях, утвержденный государствен-

ными надзорными органами, привел 

к неминуемому вытеснению энергос-

берегающих технологий в целом по 

России.

С переходом на так называемые 

рыночные отношения, «негласные 

правила игры» по наследству продол-

жали обеспечивать снижение стои-

мости только электрической энер-

гии. Это привело к тому, в целом по 

России, и особенно по Москве пошло 

массовое отключение тепловых по-

требителей от ТЭЦ и началось строи-

тельство собственных котельных. Вы-

нужденное решение регулирующих 

органов в 1995 году о частичном, до 

~20 %, возврате эффекта для тепло-

вых потребителей частично притор-

мозило, но не остановило дикий про-

цесс «котельнизации» России.

А) Политические цели регуля-

тора 1952-1992гг – быть «впереди 

планеты всей». В политической и 

экономической борьбе социализма и 

капитализма мы соревновались в во-

просах развития электроэнергетике. 

Очень хорошо помню, как институте, 

в далеком 1973 г., нам наглядно (рис. 

2) доказывали, что советская элек-

троэнергетика является лидером по 

экономичности производства элек-

трической энергии:

 1970 году третье место: Фран-

ция – 338, США – 363, СССР – 366, 

ФРГ – 370 Англия – 411 г / кВт·ч

 1975 году второе место: Фран-

ция – 333, СССР – 340, ФРГ– 341, 

США – 370 г / кВт·ч

 1980 году СССР вышел на 

удельный расход 327 г / кВт·ч!

«Негласные правила игры в энер-

гетику» – обеспечить победу в поли-

тической борьбе социализма против 

всех, было выполнены. Мы, студен-

ты технических ВУЗов старательно 

повторяли на экзаменах эти поли-

тические постулаты. Как же не ве-

рить! Есть официальная отчетность. 

И только спустя 25 лет, очень немно-

гие узкоспециализированные специ-

алисты, позволили себе разобраться 

17 Астахов Н. Л. «Некоторые методы распределения расхода топлива энергетических котлов ТЭС между электроэнергией и топли-

вом. Доклад на юбилейной научно –практической конференции, посвященный 50-летию ИПК госсслужбы. Москва 2002г стр 90 – 97
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в сути перекрестного субсидирова-

ния топливом в политической борьбе 

в электроэнергетике.

Б) Экономические цели регуля-

тора 1952-1992 гг. – снизить доле-

вой вклад Минэнерго СССР.

В советское время ГОСПЛАН 

СССР определял энергетическую по-

литику страны. Он вел топливный и 

энергетический баланс страны, отве-

чал за рациональное использование 

топлива в целом по стране. Исполни-

тельными органами, непосредствен-

но проводящими топливную полити-

ку, были: а) министерство энергети-

ки, отвечающее прежде всего за раз-

витие электроэнергетики в целом по 

стране; б) региональные органы вла-

сти, области, отвечающие за разви-

тие теплоэнергетического комплекса 

на местах.

Минэнерго СССР несло конкрет-

ную ответственность за развитие 

электрической части энергетиче-

ского комплекса страны, и ему бы-

ло выгодно продолжать применять 

неверную политизированную мето-

дику. Строительство объектов элек-

троэнергетики, таких как системные 

линии электропередач, строительст-

во ГЭС, ГРЭС, и электрической части 

ТЭЦ. При этом применение физиче-

ского метода распределения топли-

ва, устраивал именно Минэнерго, так 

как при этом методе размер долево-

го вклада Минэнерго в строительство 

ТЭЦ определялось пропорционально 

топливной составляющей на электро-

энергию. При применении физиче-

ского метода размер долевого вкла-

да Минэнерго СССР соответственно 

был меньшими.

Областным (региональным, му-

ниципальным) органам власти отво-

дилась роль по обеспечению регио-

нов топливом и теплом. При этом 

долевой вклад региона (области) в 

строительство тепловой части ТЭЦ 

определялся пропорционально то-

пливной составляющей в тепловую 

энергию от ТЭЦ, и соответствен-

но был намного большими, чем это 

должно было бы быть без скрытого 

перекрестного субсидирования то-

пливом. Но в условиях планового 

развития энергетики был принцип 

«достижение народнохозяйственно-

го эффекта» и регионам невозмож-

но было понять и отстаивать другие 

принципы. Карман-то один общий – 

государственный!

С) Политические цели суб-

сидирования текущего периода 

19952012 года.

В условиях разделения собствен-

ности произошло дальнейшее раз-

деление сфер влияния в Российской 

энергетики. При разделении прои-

зошла потеря методологии, контро-

ля и управления топливосбережени-

ем в России. Ранее единый топлив-

но-энергетический комплекс СССР, 

управляемый Госпланом, разделился 

на две части.

С одной стороны выделился хо-

рошо организованный, монопольно 

развитый «электроэнергетический 

комплекс», основной задачей которо-

го в то время было не сколько разви-

тие электроэнергетического комплек-

са страны, (т. к. ничего реально не 

построено), а скорее всего создание 

имиджа эффективного механизма 

управления энергетики в «рыночных 

условиях».

С другой стороны, по остаточно-

му принципу за регионами остался 

затратный «теплоэнергетический 

комплекс» области, города, отве-

чающий за обеспечение теплоснаб-

жение потребителей. При отсутст-

вии эффективного топливосбере-

гающего законодательства каждый 

субъект (регион, муниципалитет) в 

так называемых «рыночных услови-

ях» вынужден самостоятельно при-

нимать и согласовывать решения 

о строительстве топливозатратных 

котельных, не соизмеряясь с кол-

лективным оптимумом своего ре-

шения.

Инструкция Минпромэнерго 

№ 28618 и последующие редакции 

Минэнерго позволили «по наслед-

Рис. 4 Удельный расход топлива на производство электроэнергии в СССР в сравнении с зарубежными странами [г/кВт·ч]

18 Приказ Минпромэнерго России от 4 октября 2005г № 268 «Порядок расчета и обоснование удельного расхода топлива на отпу-

щенную электрическую и тепловую энергию от тепловых электростанций и котельных»
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ству» продолжать скрыто субси-

дировать топливом монопольный 

электроэнергетический комплекс 

за счет регионального теплоэнер-

гетического комплекса и создать 

имидж якобы рыночной непри-

влекательности конденсационной 

энергии от региональных и про-

мышленных ТЭЦ.

Основная цель и движущая сила 

скрытого перекрестного субсидиро-

вания топливом в настоящее время, 

в условиях отсутствия региональных 

индикаторов эффективности, топли-

восберегающего законодательства и 

некомпетентности регулирующих ор-

ганов:

 обеспечить тарифный попу-

лизм органов власти в периоды вы-

борных компаний;

 обеспечить снижение стоимо-

сти электроэнергии на рынке энер-

гии для крупнейших оптовых поку-

пателей электроэнергии, не уча-

ствующих в технологии комбини-

рованного производства тепловой 

и электрической энергии (экспорт 

электрической энергии и мощности, 

железная дорога, алюминиевая про-

мышленность и т. д.)

 создание имиджа, «якобы ры-

ночного» управления федеральной 

электроэнергетикой, электросетево-

го комплекса обеспечение програм-

мами приоритетного развития элек-

тросетевого хозяйства, ГОЭЛРО-2, 

с вытеснением программ теплофи-

кации городов, строительства мини-

ТЭЦ, тепловых насосов, аккумуляции 

тепла и т. д.

Концепция перекрестного 
субсидирования энергетики 
за рубежом

Очень хорошо о сути перекрест-

ного субсидирования и о путях де-

регулирования американской элек-

троэнергетики приведено в иссле-

довании Питера ВанДорена «Дере-

гулирование электроэнергетики» в 

1998 году.

Питер ВанДорен «Дерегулирование электроэнергетики. 

Начальные сведения19»

…. Очень немногие клиенты электроэнергетических компаний в жилищ-

ном секторе имеют дело с ценами реального времени на уровне предель-

ных издержек. (здесь и далее выделено шрифтом, цветом и подчеркнуто 

мной – Богдановым А. Б.) Вместо этого они платят цены на уровне сред-

них издержек, которые меняются самое большее дважды в год – весной 

и осенью. Возможно, что на полностью дерегулированном рынке потреби-

тели имели бы дело с более низкими не пиковыми ценами и более высоки-

ми пиковыми ценами. Это, в свою очередь, могло бы вызвать политическое 

давление, чтобы защитить жителей от «слишком высоких» пиковых цен. 

Штаты, которые поддадутся этому давлению, могут принять законы о пре-

доставлении потребителям в жилищном секторе тарифного плана с ценами 

на уровне средних издержек (Богданов А. Б. Россия именно этим и стра-

дает). Издержки государственных предприятий не слишком отличаются от 

издержек частных энергокомпаний, но принципы ценообразования раз-

личны. Как и следовало ожидать от фирмы, которая управляет с оглядкой 

на поведение избирателей, у государственных предприятий более низкие 

цены для жилищного сектора и более высокие цены для промышленных по-

требителей, чем у компаний, которыми владеют частные инвесторы.

Возможность изменения политики всегда вызывает оппозицию со сто-

роны тех, кто опасается потерять свои нынешние рыночные привилегии, а 

также тех, кто считает, что их доля в ожидаемых выгодах будет недостаточ-

ной. Электроэнергетика не является исключением из этого правила. Те, ко-

го существующий режим субсидирует, беспокоятся о потере этих суб-

сидий в результате дерегулирования. (Богданов А. Б. В первую очередь 

пострадают покупатели дешевой электрической энергии, дотируемые ре-

гионы, алюминиевые заводы, электросетевой комплекс МРСК, ФСК).

Перекрестное субсидирование имеет место, когда для некоторых потре-

бителей (Богданов А. Б. потребителей сбросного тепла ТЭЦ) устанавлива-

ются цены выше уровня предельных издержек с той целью, чтобы для 

других потребителей можно было установить цены ниже предельных из-

держек. Перекрестное субсидирование не может быть продолжительным 

явлением на конкурентных рынках, потому что здесь «обложенный данью» 

потребитель может найти другого поставщика, который не будет брать с не-

го излишней платы. К счастью, перекрестное субсидирование не может су-

ществовать на дерегулированном рынке. Оно искажает ценовые пропорции 

и плохо работает в качестве уравнительного механизма.

Ваучеры (талоны), распределяемые среди нуждающихся целевым обра-

зом, гораздо лучше служат для решения уравнительных задач при мень-

шем искажении цен. Субсидирование в форме ваучеров (талонов) более 

совместимо с рыночной инновационной деятельностью. Например, если ус-

луги традиционной энергетики в сельской местности по эффективным це-

нам окажутся дороги, и политическая система отреагирует на это выдачей 

нуждающимся соответствующих талонов, то они могли купить микротур-

бины, за счет предоставленных субсидий и таким образом сберечь некото-

рую сумму денег, которую они потратили бы на электроэнергию при исполь-

зовании традиционного источника.

Ваучерная система более прозрачна для общественного контроля. Наобо-

рот, перекрестные субсидии уже скрытым образом включены в существую-

щие тарифы, поэтому избиратели ничего о них не знают. Если бы общест-

19 Питер ВанДорен «Дерегулирование электроэнергетики. Начальные сведения». www. libertarium. ru / libertarium / der_energy05) 

Оригинал: The Deregulation of the Electricity Industry. A Primer. Cato Policy Analysis » 320, 6 октября 1998 года
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Концепция устранения 
скрытого перекрестного 
субсидирования в России 
20102012 г.

До настоящего времени ведущими 

экономическими школами России так 

и не осмыслена проблема перекрест-

ного субсидирования, скрытого (тех-

нологического) субсидирования, яв-

ного (политического) субсидирования 

одного вида энергетического товара 

за счет другого вида энергетическо-

го рыночного товара. Так например, 

в фундаментальном учебнике «Госу-

дарственное регулирование рыночной 

экономики» есть очень много правиль-

ных слов «о практике ценообразова-

ния на основе объективных законо-

мерностей формирования и движения 

цен в рыночной экономике», о госу-

дарственном регулировании «на осно-

ве маркетинговой концепции развития 

промышленности20». Да, слова пра-

вильные, кто же против этих общих 

слов, что то, скажет! Но нет ни одного 

конкретного предложения, решения о 

том, что же должны внедрять именно 

экономические регуляторы, а имен-

но о том как же применить 80-летний 

опыт западных рыночных экономик по 

формированию тарифной полити-

ки на основе маржинальных издер-

жек. Нет конкретных рекомендаций по 

применению «принципа Паретто» где 

20 % издержек определяют 80 %успе-

ха в снижении издержек, нет основ 

развития экономики энергетики с при-

менением графиков Россандера, ди-

аграмм Грассмана, распределение 

затрат по методу Вагнера, треуголь-

ника Гинтера и т. д. устраняющих ос-

новы перекрестного субсидировании 

в рыночных условиях. Старые но тол-

ковые учебники, к примеру Прузнера21 

по экономике энергетики выброшены. 

А применение новых редких и нестан-

дартных учебников, к примеру «Це-

нообразование на рынках энергии» 

П. М. Шевкоплясова22 «положением о 

Федеральной службе по тарифам, ут-

вержденным Постановлением Прави-

тельства Российской Федерации от 

30 июня 2004 г. № 332 к компетенции 

ФСТ не относится». Именно маржи-

нальные издержки для монополиста 

коммунальных услуг, а не «котловой 

метод усреднения» Де-юре считается, 

что в российской экономике с перехо-

дом на рыночные отношения пробле-

мы перекрестного субсидирования ис-

чезли! А де-факто мы только и живем 

в системе глубочайшего перекрестно-

го субсидирования! О сложившейся 

системе перекрестного субсидирова-

ния в энергетике читайте в цикле моих 

статей23.

Перекрестное субсидирование 

выгодно всей управляющей власти и 

регулирующей системе – как моно-

полистам, так и власти городов, по-

селений. «Котловой метод» регули-

рования – это «голубая мечта» мэ-

ров, коммунального хозяйства. При 

перекрестном субсидировании можно 

жить годами, десятилетиями от выбо-

ров к выборам, и ничего не делать, ни 

за что не отвечая. При перекрестном 

субсидировании можно создавать ви-

димость бурной деятельности, огра-

ничиваясь пропагандой и отчетностью 

по «энергосберегающим лампочкам».

венность имела более точные сведения, многие перекрестные субсидии 

были бы отменены. Ежегодные прямые ваучерные субсидии со скользящей 

шкалой более совместимы с рыночной экономикой, чем перекрестные субси-

дии. Кстати, эти субсидии (за исключением, возможно, программ поддержки 

людей с низкими доходами) после серьезной проверки не получили бы об-

щественного одобрения, но даже если бы получили, то в любом случае явно 

выделенные Конгрессом или штатами ассигнования более эффективны, чем 

скрытое перекрестное субсидирование, искажающее ценовые пропорции. 

Вместо того чтобы с помощью грубой силы отделять генерацию от переда-

чи и распределения и регулировать сеть как транспорт общего пользования, 

почему бы просто не устранить федеральные и региональные органы и нор-

мы регулирования существующих вертикально интегрированных предпри-

ятий и не позволить рыночным силам найти «наилучшие» экономические ре-

шения? (полный текст статьи см. www.libertarium.ru / libertarium / der_energy05)

Комментарий Богданова.

Молодец Питер ВанДорен! Очень и очень точно отражает дух и суть отно-

шения регулятора к проблеме перекрестного субсидирования. И про «вауче-

ры для приобретения микротурбин» сказано в точку, прямо как у нас в Рос-

сии! К сожалению, это исследование Питера ВанДорена так и не осмыслено 

экономической школой государственного регулирования рыночной эконо-

мики, не стало настольной книгой, как для бывшего РАО «ЕЭС России», так 

и для сегодняшнего отечественного регулятора энергетики: Минэкономраз-

вития, Минэнерго, Минрегиона, ФСТ, РЭК

20 Государственное регулирование рыночной экономики. Страница 279 и 421 Учебник, Изд. 3-е, доп. и перераб. / Под общ. ред. 

В. И. Кушлина. – М. Изд-во РАГС, 2008 616с (Учебники Российской академии государственной службы при Президенте Российской 

Федерации.)

21 Прузнер с. Л. и др. Экономика энергетики СССР. Учебник для студентов энергетических специальностей вузов. М., Высшая 

школа 1978г 471 с ил.

22 Шевкоплясов П. М. Ценообразование на рынках энергии: учебное пособие, 2-е изд., перераб. И доп.-СПб.: ПЭИПК 2008.-396с.; 

ил

23 Богданов А. Б. Перекрестное субсидирование в энергетике России /  / Энергорынок № 3 2009 стр. 55 – 60 http: /  / exergy. narod. 

ru / er2009 – 03. pdf

Богданов А. Б. Как избавиться от перекрестного субсидирования Энергосбережение № 2 2011г стр.54 – 59 http: /  / exergy. narod. 

ru / es2011 – 02. pdf

krovlya_2-3_2012.indb   52krovlya_2-3_2012.indb   52 31.07.2012   17:12:1831.07.2012   17:12:18

User
Текст



ССК  «КРОВЛЯ И ИЗОЛЯЦИЯ»  №2
3 (58
59) 2012 

ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕ

53

Рынок комплиментарной 
энергии как способ 
уйти от перекрестного 
субсидирования в большой 
энергетике

Приведенный пример неэффек-

тивности регулирования в энерге-

тическом комплексе Улан-Удэ яв-

ляется наглядным примером для 

простейшего случая, когда регули-

руется только один вид продукции – 

тепловая энергия, произведенная в 

котельных. Здесь достаточно зна-

ний школьной физики, не говоря о 

высшем экономическом образова-

нии. Однако, для понимания более 

сложного случая, когда производит-

ся комплиментарный (взаимосвязан-

ный) товар – тепловая и электриче-

ская энергия ТЭЦ, произведенная по 

комбинированному циклу, уже тре-

буется специализированные знания 

технологии производства, транспор-

та и распределения тепловой и элек-

трической энергии от ТЭЦ до конеч-

ного потребителя. В качестве эф-

фективного метода анализа можно 

рекомендовать метод расчета «Цен-

тров прибыли» и «Центров убытка» 

с помощью метода «процессинг то-

Наглядный пример абсурдности «котлового метода» при регулировании тарифов.

Все эти проблемы абсурдности существующей системы скрытого перекрестного субсидирования в виде тарифо-

образования по «котловому методу» ярко видны на примере УУЭК – Улан-Удэ энергетического комплекса. Так, при 

средней «котловой» себестоимости производства тепла по УУЭК 1293,6 руб / Гкал, реальная себестоимость изменя-

ется более чем в 21 раз! От 727 руб / Гкал до 15500 руб / Гкал!

Потребители четырех котельных, себестоимостью до 100 %, которые являются «Донорами-Центрами При-

были». Это: 1) котельная поселка Заречный с себестоимостью 727 руб / Гкал; 2) котельная п. Загорск с себестоимо-

стью 955 руб. / Гкал; 3) котельная Аэропорт с себестоимостью 914 руб / Гкал; 4) котельная п. Юго-Западная с себесто-

имостью1044 руб. / Гкал;

Остальные потребители 27 котельных являются «Реципиентами-Центрами Убытков» компенсирующих свои 

затраты за счет потребителей «Доноров» г. Улан-Удэ. В основном это котельные, переданные в УУЭК из бюджетной 

сферы города: школы, больницы, детские сады и т. д.

«Реципиенты» УУЭК с себестоимостью 150250 % это котельные: 1) РПНД – 2005 руб; 2) Детсад № 84 – 2157 

руб; 3) Школа № 13 – 2174 руб; 4) Школа № 44 – 2340 руб; 5) Псовский – 2822 руб; 6) Теплоцех – 2827 руб; 7) Школа 

№ 15 – 2857 руб; 8) Стеклозавод – 2911 руб; 9) Техзона Сокол – 2943 руб.

«Реципиенты» УУЭК с себестоимостью 250600 % это котельные: 10) Тубдиспансер – 3214 руб / Гкал; 11) Таль-

цы-19 – 3644 руб; 12) Школа № 23 – 3700 руб; 13) Школа № 50 – 4268 руб;14) Северная 92 – 731 руб; 15) Санитарная 

Школа № 28 – 5684 руб;16) Городской кардиоцентр – 5690 руб; 17) СДЮШОР№ 9 – 6106 руб; 18) Денисова 29 – 6384 

руб; 19) Детсад № 13 – 7155 руб; 20) Невского1 – 7246 руб; 21) Ипподром 7536 руб / Гкал; 22) Орешково – 7554 руб.

«Реципиенты» УУЭК с себестоимостью более 600 %. Ужасно! В условиях так называемой «рыночной эконо-

мики», регулятором навязано более чем 1220 кратное субсидирование неэффективных источников тепла! Это ко-

тельные: 23) Переулок Школьный 1а – 8787 руб / Гкал в 12 раз дороже Заречного; 24) Школа № 11 – 13343 руб / Гкал в 

18 раз дороже Заречного; 25) Школа № 54 – 14776 руб / Гкал, в 20 раз дороже Заречного; 26) Амбулатория дивизион-

ная – 15570 руб / Гкал в 21, 4 дороже Заречного; 27) Школа № 30 – 49065 руб / Гкал в 68 раз дороже Заречного (при 

очень маленьких нагрузках не достоверные отчетные данные)

Выводы:

1. Реальная себестоимость производства тепловой энергии отличается более чем в 21 раз, от 727 руб / Гкал до 

15500 руб / Гкал и более!

2. Потребители котельных «Доноров-Центров Прибыли» не обязаны оплачивать в скрытом виде неэффектив-

ные затраты котельных «Реципиентов-Центров Убытков». Если с целью сохранения общественного спокойствия 

скрытое перекрестное субсидирование и приходится делать, то это надо делать официально, в явном виде, с раз-

работкой мероприятий по устранению размеров скрытого перекрестного субсидирования.

3. Именно скрытое перекрестное субсидирование бюджетной сферы в 150600 % с использованием полити-

ки усреднения на основе «котлового метода» является непреодолимым препятствием на пути снижения тарифов, 

снижения энергоемкости валового внутреннего продукта в коммунальной энергетике г. Улан-Удэ.

4. Тарифы на энергию (мощность и резерв мощности) должны быть основаны на «маржинальных издержках» и 

могут отличаться не менее чем 1 к 20.

5. Главным препятствием по снижению энергоемкости ВВП российской энергетики является нежелание власти 

и регуляторов ФСТ, РЭК отвечать на конечный результат, согласовывать непопулярные решения по закрытию неэф-

фективных технологий, по повышению тарифов от неэффективных источников.

6. Для создания экономических условий по снижению тарифов на энергию, по снижению энергоемкости ВРП 

города Улан-Удэ, потребителям тепловой энергии, через органы защиты прав потребителей, необходимо готовить 

обосновывающие материалы в арбитражный суд РФ на органы государственного регулирования (РЭК, ФСТ), как на 

непреодолимый источник высокой энергоемкости в Улан-Удэ, наносящий материальный ущерб в целом всем «По-

требителям Донорам»
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плива24» Результаты расчета маржи-

нальной и операционной прибыли на 

Омских ТЭЦ с применением метода 

«Процессинг топлива», приведены в 

таблице 1.

Выводы: Результаты анализа опе-

рационной прибыли наглядно опре-

деляют «Центры прибыли» и «Цен-

тры убытков» при производстве раз-

личных видов тепловой и электриче-

ской энергии. Так, комбинированная 

(комплиментарная) энергия является 

однозначным источником операци-

онной прибыли для всех источников. 

Особенно велик этот эффект для Ом-

ской ТЭЦ-5. Один рубль сожженного 

топлива на Омской ТЭЦ-5 приносит 

0,937 руб операционной прибыли для 

комбинированной тепловой и элек-

трической энергии. А вот раздельная 

конденсационная электроэнергия для 

ТЭЦ-4 приносит чистый операцион-

ный убыток 0,344 руб на 1 рубль со-

жженного топлива.

В общем случае формировать 

принципы тарифной политики на-

гляднее с применением понятия 

«Анергия» рыночного товара: тепло-

вой и электрической энергии, полу-

чаемой конечным потребителем. 

«Анергия» тепловой и электрической 

энергии – это итоговый показатель 

потерь первичного топлива, необ-

ходимый для производства, транс-

порта распределения тепловой и 

электрической энергии для конечно-

го потребителя.

Так, например, при покупке кон-

денсационной электрической энер-

гии ГРЭС с ныне существующего 

«Оптового рынка электроэнергии» 

анергия составляет не менее 67 % 

от затраченного топлива. При покуп-

ке же комбинированной электриче-

ской энергии ТЭЦ с будущего «рын-

ка Комплиментарной энергии», про-

изведенной по теплофикационно-

му циклу анергия составляет всего 

1520 % (рис.5) Наглядно видно, что 

снижение анергии (потери топли-

ва) для этих различных товаров кон-

денсационной и теплофикационной 

электрической энергии различаются 

более чем в 34 раза! Соответствен-

но, и тарифная политика на энергию 

должна не уравнивать все виды по-

терь, а адекватно отражать стои-

мость энергетического товара.

Любимый и единственный метод 

чрезвычайно неэффективных энер-

гетических регуляторов (ЧНЭР) – ус-

реднение тарифов с помощью «кот-

лового» метода, напрочь лишает ин-

вестиционной привлекательности 

любых топливосберегающих техно-

логий: мини-ТЭЦ, тепловых насосов, 

тепловых аккумуляторов, низкотем-

пературного отопления, низкотем-

пературного транспорта, сезонной 

аккумуляции тепла в грунте, и т. д 

и т. п.. Более подробно с понятием 

«Эксергия» и «Анергия» можно по-

знакомиться в моих статьях «Мини-

стерство Анергии25».

В таблице 2 показана концепция 

по снижению энергоемкости и со-

ответственно снижению платежей 

для населения при переходе на ры-

нок комплиментарной энергии от 

ТЭЦ. Диверсификация рынков раз-

дельной тепловой и электрической 

энергии путем создания альтерна-

тивного «Оптовому рынку» «Рынка 

комплиментарной энергии» созда-

ют реальные условия по снижению 

снижению в 1.7 раза платежей для 

потребителей комплиментарной 

энергии.

Только смена парадигмы государ-

ственного рыночного регулирования 

«РАЗДЕЛЯЙ И ВЛАСТВУЙ» на па-

радигму «ОБЪЕДЕНЯЙ И ЗДРАВ-

СТВУЙ» позволит восстановить эко-

номическую мощность Российского 

государства.

24 А. Б. Богданов «Котельнизация России – беда национального масштаба». Энергорынок № 2, 3 2006г стр.5058, http: /  / exergy. 

narod. ru / kotelniz1. pdf. Новости теплоснабжения № 10 2006г http: /  / exergy. narod. ru / nt2006 – 10. pdf

25 А. Б. Богданов «Анергия и энергоресурсосбережение» Теплоэнергоэффективные технологии № 3 2010г с.613 http: /  / exergy. 

narod. ru / tt2010 – 03. pdf; «Министерство анергии» Энергорынок № 12 2010 г. с.4957, http: /  / exergy. narod. ru / er2010 – 12. pdf; «Мини-

стерство анергии» Новости теплоснабжения № 9 2010г с..1218

Таблица 1

Определение «Доноров – центров прибыли» и «Реципиентов – центров убытков» при производстве тепла и электроэнергии 

крупной энергосистемы с применением метода «Процессинг топлива»

Операционная прибыль Омских ТЭЦ
(руб. прибыли на руб. сожженного топлива)

котельная 
ТЭЦ-2 ТЭЦ-3 ТЭЦ-4 ТЭЦ-5 котельная 

ТЭЦ-6 Генерация

Экономическая Категория Реципиент-
центр убытков

Донор-
центр прибыли

нулевая эффек-
тивность

Донор-
центр прибыли

нулевая эффек-
тивность

В целом по станции: – 0,576
чистый убыток 0,408 0,072 0,753 0,084 0,393

a) комбинированная (комплимен-
тарная) энергия ТЭЦ - 0,454 0,336 0,937 - 0,555

b) раздельная электроэнергия - – 0,006 убыток – 0,344 чистый 
убыток 0,145 - – 0,127

убыток

c) раздельное тепло – 0,576
убыток 0,486 0,275

0,662
Не представи-
тельный отчет*

0,084 0,370

*При очень малых нагрузках непредставительные исходные данные требуют уточнения
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Беда Российской экономики за-

ключается в том, что технологи, не 

зная основ лжеэкономики, не могут 

защитить технологически эффектив-

ные бизнес-планы. Экономисты, иг-

норируя принципы неразрывности 

производства и потребления энер-

гии, сформулировав примитивные 

методы лжеэкономики, не могут раз-

работать эффективные бизнес пла-

ны. Регуляторы, не неся никакой от-

ветственности за экономические и 

технологические показатели стра-

ны, региона с применением системы 

скрытого и явного перекрестного суб-

сидирования, идя по линии наимень-

шего сопротивления, обслуживают 

только тех, от кого конкретно зави-

сит их судьба, тех, кто их назначил – 

политизированные органы власти. 

А политики живут только краткосроч-

ными периодами «от выборов до вы-

боров». Рядовые потребители, где-то 

там, и добраться на рынок дешевой 

и доступной энергии им далеко! Круг 

с реструктуризированной моралью с 

дефицитом знаний и мотиваций зам-

кнулся!

Выводы:

1. Существующая концепция «го-

сударственного регулирования рыноч-

ной экономики» «всем за счет всех», 

реализуемая чрезвычайно неэффек-

тивными энергетическими регулятора-

ми (ЧНЭР) в лице Минэкономразвития, 

ФСТ, РЭК являются главнейшей и не-

разрешимой причиной высокой энер-

гоемкости ВВП России.

2. Проблема скрытого пере-

крестного субсидирования электроэ-

нергетики за счет теплоэнергетики – 

это проблема грубого политического 

вмешательства в экономику энерге-

тики, начало которого было заложено 

еще 10 января 1950 года, и которая 

по наследству вот уже более 62 лет 

позволяет обеспечивать необосно-

ванные льготы монополии федераль-

ной электроэнергетики.

3. Игнорирование технологи-

ческого принципа «неразрывности 

производства и потребления энер-

Рис. 5. Схема превращения Эксергии первичного топлива в Анергию потерь в окружающую 

среду при «Оптовом рынке электроэнергии» и при «Рынке комплиментарной энергии».

Табл.2 

Концепция снижения платежей населения за счет снижения энергоемкости потребляемой 

энергии!

Как экономить в 1,7 раза на платежах за тепло и электроэнергии для насе-
ления за счет организации договоров на комплиментарную (комбинирован-

ную) энергию, без перекрестного субсидирования топливом!
Существующие виды раздельных договоров:

а) договор на раздельно произведенную электроэнергию 
(условно от ГРЭС),

б) договор на раздельно произведенную тепловую энер-
гию (условно от котельных).

Договор 
на ком-
плимен-
тарную 

(комбини-
рованную) 
энергию 
от ТЭЦ

Эффект в экономии то-
плива и платежей

КПД производства и поставки электриче-
ской энергии %

35 % 80 % Рост эффективности в 
2,25 раза

КПД производства и поставки тепловой 
энергии %

80 % 80 %

Суммарное КПД производства и поставки 
электрической и тепловой энергии

55 % 80 % Рост эффективности в 
1,45 раза

Платежи жителей за поставленную элек-
трическую энергию (руб.)

350450 500600 Рост платежей в 1,45 
раза

Платежи жителей за поставленную тепло-
вую энергию (руб.)

18002400 8001000 Снижение платежей в 
2,3 раза

Суммарные платежи за поставленную те-
пловую и электрическую энергию (руб.)

2500 1500 Снижение платежей в 
1,7 раза

Принципы 

топливосберегающего 

регулирования тарифами 

на энергию ТЭЦ:

a) стоимость электроэнергии 

от ТЭЦ не должна быть дешевле 

9597 % стоимости от самой луч-

шей ГРЭС, работающей на том же 

виде топлива, что означает всегда 

быть конкурентно способным ры-

ночным товаром;

b) стоимость отработанно-

го тепла турбин не должна быть 

дороже 3553 % стоимости самой 

лучшей котельной, что означает 

абсолютно полное обеспечение 

рынка базовой тепловой энергии, 

и конкурентно способные условия 

для пиковой энергии от котельной

c) стоимость комплиментар-

ной (комбинированной) энергии не 

должна быть дороже 102105 % 

от самой лучшей котельной, ра-

ботающей на том же виде топли-

ва, что однозначно обеспечивает 

конкурентный спрос на энергию от 

ТЭЦ!
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гии», искусственное разделение не-

разрывной энергетики ТЭЦ на фе-

деральную регулируемую «электро-

энергетику» и региональную «тепло-

энергетику», отсутствие конкретной 

ответственности за количествен-

ные показатели энергоемкости, от-

сутствие принципов снижения энер-

гоемкости на перспективу 1050 лет 

является наиболее главной и важней-

шей причиной чрезвычайно высокой 

энергоемкости (ЧВЭ) нашей страны!

4. Исключение скрытого пере-

крестного субсидирования топли-

вом электроэнергии за счет тепловой 

энергии, путем 24 кратного сниже-

ния тарифов на отработанное тепло 

от турбин ТЭЦ сможет обеспечить 

снижение энергоемкости производ-

ства электроэнергии более чем на 

170220 %.

5. Отказ от «котлового метода» 

и «вороватого метода RAB регули-

рования возврата инвестиций» с пе-

реходом на маржинальное тарифоо-

бразование позволит создать инве-

стиционно привлекательные условия 

для внедрения топливосберегающих 

технологий.

6. Скрытое перекрестное суб-

сидирование электроэнергетики – 

это проблема не только Российской 

энергетики, но и проблема западных 

стран. Питер ВанДорен ».. Те, кого 

существующий режим субсидирует, 

беспокоится о потере субсидий в ре-

зультате дерегулирования.. Если бы 

общественность имела более точные 

сведения, многие перекрестные суб-

сидии были бы отменены»

7. Реальные размеры скрытого 

перекрестного субсидирования та-

рифов для одних потребителей за 

счет завышения тарифов для других 

потребителей настолько велики, и 

чрезвычайно огромны, что могут до-

стигать до 620-кратной величины от 

минимальных цен.

8. Применение в регулирова-

нии: «принципа Паретто», графи-

ков Россандера, диаграмм Грассма-

на, распределение затрат по мето-

ду Вагнера, треугольника Гинтера, 

«процессинг топлива», в сложной 

теплоэнергетической системе горо-

да, энергосистемы с различным со-

четанием ТЭЦ, ГРЭС, котельных те-

пловых сетей с производством ком-

бинированной, раздельной элек-

трической, раздельной тепловой 

энергией позволяет наглядно и од-

нозначно выделить «центры при-

были» и «центры убытков» любой 

самой сложной энергетической сис-

темы.

9. Диверсификация рынков раз-

дельной тепловой и электрической 

энергии, «Рынка комплиментарной 

энергии» создают реальные условия 

по снижению энергоемкости и сниже-

нию в 1.7 раза платежей для потреби-

телей комплиментарной энергии.
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