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В соответствии с той долей, которую 

занимают здания жилого назначе-

ния в общем строительном объеме и 

общей площади вводимых зданий, а 

также с учетом социальной значимо-

сти жилищного строительства, пока-

затель ввода жилья следует рассма-

тривать в качестве основного пока-

зателя, характеризующего развитие 

строительства в стране [1-3].

Жилые здания в структуре 
ввода в эксплуатацию 
зданий жилого и нежилого 
назначения

Строительной продукцией (про-

дукцией, созданной в результате ра-

бот по виду экономической деятель-

ности «Строительство», раздел F 

ОКВЭД) являются законченные стро-

ительством здания и другие строи-

тельные сооружения, а также их ком-

плексы [4].

Подразделение на основные груп-

пы строительной продукции находит 

свое отражение в официальной ста-

тистике.

Количество, строительные объе-

мы и общие площади по категориям 

введенных в Российской Федерации 

за 2011 год зданий жилого и нежило-

го назначения (по данным Росстата, 

в соответствии с «Общероссийским 

классификатором основных фон-

дов»), приведены в табл. 1.

Доля жилых зданий составила 

94,2% в общем количестве, 75,0% в 

общем строительном объеме и 81,4% 

в общей площади введенных в РФ за 

2011 год зданий.

Структура ввода зданий по их на-

значению (доля площади введенных 

зданий соответствующего назначе-

ния в совокупной площади введен-

ных зданий), несмотря на послед-

ствия кризиса, по данным официаль-

ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО В РОССИИ: 
ДИНАМИКА, ПОТЕНЦИАЛ, ПЕРСПЕКТИВЫ 

Н.Л. ГАВРИЛОВ-КРЕМИЧЕВ, И.Л. НИКОЛАЕВА,
ИЦ «Современные Строительные Конструкции»

ной статотчетности в 2008-2011 гг. 

изменилась незначительно. 

Динамика показателей общего 

ввода зданий в 2007-2011 гг. показа-

на на рис. 1.

На основании графиков, пред-

ставленных на рис. 1, можно сде-

лать вывод, что в динамике основных 

показателей ввода зданий в 2011 

году произошел разворот тренда 

 Таблица 1.
Ввод в эксплуатацию зданий жилого и нежилого назначения в 2011 г. 

Наименование Количество 
зданий, единиц

Общий 
строительный 
объем зданий, 
тыс. куб. м

Общая площадь
зданий, 
тыс. кв. м

Здания – всего 223763 407655,9 94750,3

В том числе:

Жилые здания 210757 305552,3 77105,4

Здания нежилого назна-
чения 1) 13006 102103,6 17644,9

из них зданий:

 промышленных 1869 23408,5 2292,0

 сельскохозяйственных 1503 12302,5 2658,9

 коммерческих 4588 30856,9 5325,7

 административных 776 5713,8 1341,9

 учебных 551 7753,9 1820,8

 здравоохранения 647 5180,3 1190,2

 других 3072 16887,7 3015,4
1) Здания нежилого назначения распределены в статотчетности исходя из целей их использования 
в соответствии с «Общероссийским классификатором основных фондов».

Рис. 1. Динамика показателей общего ввода зданий в РФ в 2007-2011 гг. 
Источник: данные Росстата (ФСГС)
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«в плюс». Об этом, вроде бы, свиде-

тельствует и зафиксированный ста-

тистикой рост объемов ввода жилья 

на 6% к уровню 2010 г.

Однако на деле все обстоит не так 

просто.

Объемы и динамика ввода 
жилья в РФ в 1990-2011 гг.

Рост объемов жилищного строи-

тельства в 2001-2008 гг. многие рас-

ценивали как «строительный бум», 

который будет продолжаться неогра-

ниченно долго. При этом не учитыва-

ли, что этот рост был обусловлен об-

щим ростом российской экономики, 

происходившим, прежде всего, бла-

годаря сверхблагоприятной внешнеэ-

кономической конъюнктуре [1-3, 5-7]. 

Национальным проектом «До-

ступное и комфортное…» предусма-

тривался ввод в 2010 году не менее 

80 млн. кв. м жилья.

Но ситуация развивалась не в со-

ответствии с «проектом». С падени-

ем мировых цен на энергоносители 

рост российской экономики прекра-

тился, сменившись спадом в конце 

2008 г. Аналогичной была ситуация 

и в строительстве. На смену «буму» 

пришел спад.

В результате, вместо запланиро-

ванного роста ввод жилья в РФ сни-

жался два года подряд (даже несмо-

тря на начавшееся в большинстве 

секторов экономики РФ посткри-

зисное восстановление), составив 

по итогам 2010 года 58,1 млн. кв. м 

(90,6% к показателю докризисного 

2008 г.). 

В 2011 году, по данным Росстата, 

ситуация стала выправляться. Ввод 

жилья по итогам года составил 62,3 

млн. кв. м (рост более чем на 6%), 

вплотную приблизившись к докри-

зисному уровню. 

Динамика ввода жилья в РФ в 

1990-2011 гг. (на основании данных 

Росстата) представлена на рис. 2. 

Следует учитывать неоднократ-

ную последующую корректировку ра-

нее опубликованных цифр официаль-

ной статотчетности в отношении как 

показателей 2009-2010 гг., так и дру-

гих годов (2000, 2004, 2006-2008). 

В ноябре 2010 г. правительство 

РФ утвердило федеральную целевую 

программу «Жилище» на 2011-2015 

гг., в которой предусматривается, что 

каждый регион (субъект РФ) будет 

теперь сам разрабатывать собствен-

ную программу жилищного строи-

тельства. На реализацию ФЦП пла-

нируется затратить 424 млрд. руб. из 

федерального бюджета. Планирует-

ся, что доля семей, способных купить 

жилье на собственные средства и 

кредиты, к 2015 году должна вырасти 

более чем в 2,5 раза по сравнению с 

2009 годом – с 12 до 30% (!). 

Согласно программе, ввод жилья 

в России должен составить:

2011 год – 63 млн. кв. м, 

2012 год – 67 млн. кв. м, 

2013 год – 71 млн. кв. м, 

2014 год – 79 млн. кв. м, 

2015 год – 90 млн. кв. м, 

2016 год – 101 млн. кв. м, 

2017 год – 110 млн. кв. м, 

2018 год – 120 млн. кв. м, 

2019 год – 131 млн. кв. м, 

2020 год – 145 млн. кв. м.

Целевая установка программы 

очевидна – выйти, наконец, на завет-

ный уровень ввода 1 кв. м жилья на 1 

чел. в год. 

Цель, безусловно, достойная: по 

обеспеченности жильем на ту самую 

пресловутую «душу населения» Рос-

Рис. 2. Динамика ввода жилья в РФ (годовые объемы ввода жилья, млн. кв. м)
Источник: данные Росстата (ФСГС)
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сия примерно вдвое уступает стра-

нам Евросоюза, в 3,5 раза – США, а с 

2005 г. – и Китаю. 

Напомним только, что ФЦП «Жи-

лище», включавшая в себя несколь-

ко подпрограмм, уже существовала 

в 2002-2010 гг. и, начиная с 2006 г., 

считалась основным механизмом 

реализации нацпроекта «Доступ-

ное и комфортное жилье – гражда-

нам России». Результаты хорошо 

известны.

Отметим, что отчетный ввод жи-

лья по итогам 2011 г. (первого года 

выполнения новой ФЦП), несмотря 

на значительный рост, все же не 

дотянул до контрольного показате-

ля.

«Ввод» и «строительство»: 
имеется разница

Необходимо обратить внимание 

на существенную разницу между по-

нятиями «ввод» и «строительство» 

объектов. Эта разница наглядно про-

является в статданных о годовом 

«вводе жилья» в сопоставлении с 

объемами выполняемых строитель-

ных работ, но касается и других ви-

дов строительной продукции (зданий 

нежилого назначения, сооружений). 

Годовой «ввод жилья» является 

«отчетной» цифрой, которая опреде-

ляется подписанными в течение года 

соответствующими актами и, как пра-

вило, не совпадает с цифрой фактиче-

ски построенного (законченного строи-

тельством) за этот год жилья. Цифры 

«строительства» и «ввода» сходятся 

на более продолжительных временных 

интервалах (годы, десятилетия), и чем 

длиннее рассматриваемый интервал, 

тем выше сходимость [1,5].

Поэтому суммарные площади жи-

лья, построенного и введенного за 

1990-2011 гг., примерно равны. Тогда 

как площади построенного и введен-

ного жилья за конкретный год могут 

существенно отличаться. Еще боль-

ше разница площадей построенного 

и введенного жилья на коротких вре-

менных интервалах (квартал, месяц).

При анализе цифр ввода жилья 

следует принимать во внимание:

1. Изменение от 28.04.2003 г. в 

методике учета «общей площади жи-

лых домов».

2. Корректировку данных за пред-

шествующие годы в официальной 

статотчетности . 

3. Легализацию ранее построен-

ных объектов недвижимости (вклю-

чая так называемую «дачную амни-

стию»).

4. Возможность «двойного счета» 

(Москва – Московская обл., Санкт-

Петербург – Ленинградская обл.).

Динамика поквартального 
и помесячного ввода жилья 
в РФ

Ввод жилья характеризуется высо-

кой неритмичностью: максимальный 

объем ввода жилья в отчетных дан-

ных ежегодно приходится на декабрь 

и, соответственно, на IV квартал (рис. 

3). Это определяется не столько фак-

тором сезонности строительных ра-

бот, сколько «фактором отчетности». 

То есть организацией финансирова-

ния строительных работ, предопре-

деляющей необходимость «освоить» 

выделенные средства и подписать 

«закрывающие» документы до завер-

шения года (квартала). 

Поэтому «всплески» объемов вво-

да жилья ежегодно приходятся на по-

следние месяцы первого-третьего 

кварталов с «пиком» в последнем ме-

сяце четвертого квартала (декабрь).

Отметим, что, несмотря на изме-

нение структуры собственности стро-

Таблица 2.
Доля ввода жилья за квартал в годовом объеме ввода в 1993-2011 гг., %.

Год
Квартал

Всего за год
I II III IV

1993 10,0 17,5 17,5 55,0 100

1994 10,2 16,8 17,6 55,4 100

1995 10,5 18,8 18,0 52,7 100

1996 12,8 22,5 16,3 48,4 100

1997 12,2 19,0 18,6 50,2 100

1998 13,7 17,6 18,5 50,2 100

1999 12,8 17,2 18,4 51,6 100

2000 13,5 18,8 19,5 48,2 100

2001 12,6 18,0 20,8 48,6 100

2002 14,2 18,9 21,6 45,3 100

2003 15,4 19,6 20,9 44,1 100

2004 14,6 17,6 21,0 46,8 100

2005 15,4 17,7 20,4 46,5 100

2006 12,6 18,7 20,5 48,2 100

2007 15,3 19,0 20,9 44,8 100

2008 15,9 17,9 21,1 45,1 100

2009 17,4 18,7 22,2 41,7 100

2010 16,5 20,7 19,6 43,2 100

2011 14,9 18,2 21,1 45,8 100

Таблица 3.
Помесячный ввод жилья в 1999-2011 гг., млн. кв. м 
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1999 0,7 0,9 2,5 1,0 1,1 3,4 1,2 1,3 3,4 1,6 2,2 12,7 32,0
2000 0,9 1,1 2,1 1,2 1,4 3,1 1,3 1,4 3,2 1,6 2,0 11,0 30,3
2001 1,0 0,9 2,1 1,2 1,3 3,2 1,4 1,6 3,6 2,1 2,6 10,7 31,7
2002 1,3 1,2 2,3 1,5 1,5 3,4 1,7 1,9 3,7 2,3 2,9 10,1 33,8
2003 1,7 1,5 2,4 1,7 1,7 3,7 2,0 1,9 3,7 2,5 2,6 11,0 36,4
2004 1,8 1,7 2,5 1,8 1,8 3,6 2,2 2,4 3,9 2,8 3,4 13,1 41,0
2005 2,1 1,8 2,7 1,9 1,9 3,9 1,9 2,6 4,4 2,8 3,6 14,0 43,6
2006 1,8 1,5 3,0 2,2 2,2 5,0 2,1 3,0 5,1 3,5 4,6 16,6 50,6
2007 2,9 2,5 4,0 2,9 2,8 6,0 3,1 3,7 6,0 4,1 5,9 17,3 61,2
2008 3,2 2,6 4,4 3,0 2,9 5,6 3,9 3,8 5,8 4,7 5,8 18,4 64,1
2009 3,1 2,0 4,5 3,3 3,0 4,9 4,1 4,0 5,2 4,7 5,8 14,5 59,9
2010 3,1 2,9 3,6 3,8 3,1 5,1 3,1 3,8 4,5 4,7 5,9 14,5 58,1
2011 2,6 2,7 4,0 3,1 2,9 5,4 3,7 3,9 5,5 5,0 6,5 17,0 62,3
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ительных организаций (90% из них 

находятся в частной собственности), 

формальные сроки ввода основных 

объемов жилья в годовом цикле прак-

тически не изменились по сравнению 

с временами «плановой экономики». 

Можно отметить лишь слабую тен-

денцию к уменьшению доли, прихо-

дящейся на четвертый квартал, в го-

довых объемах ввода жилья, а также 

тенденцию к увеличению доли, прихо-

дящейся на первый квартал (рис. 4).

Доля ввода жилья за квартал в го-

довом объеме ввода в 1993-2011 гг. 

(в % к годовому объему ввода) пред-

ставлена в табл. 2.

Помесячный ввод жилья в 1999-

2011 гг., млн. кв. м (по данным Рос-

стата), представлен в табл. 3. Поме-

сячная динамика ввода жилья пред-

ставлена на рис. 5.

Объемы и динамика ввода 
жилья по федеральным 
округам РФ

По объемам ввода жилья в 2011 г. 

на первом месте, как и в предшеству-

ющие годы, был Центральный феде-

ральный округ (ЦФО). За ним следо-

вали Приволжский (ПФО) и Южный 

(ЮФО) федеральные округа. 

Доли федеральных округов в объ-

еме ввода жилья в 2011 г. представ-

лены на рис. 6.

Динамика ввода жилья по феде-

ральным округам РФ (совокупный 

ввод жилья регионами-субъектами РФ 

в границах федеральных округов) в 

1990-2011 гг. представлена на рис. 7.

Как по объемам, так и по темпам 

ввода жилья в 2000-2011 гг. феде-

ральные округа значительно отлича-

лись. Различия обусловлены геогра-

фическим расположением округов, 

численностью населения, уровнем 

экономического развития входящих 

в их состав регионов-субъектов РФ и 

рядом других факторов [1, 3, 5].

Объемы и динамика 
ввода жилья в регионах-
субъектах РФ

Начиная с 2004 года, абсолютным 

лидером по объем ввода жилья сре-

ди субъектов РФ является Москов-

Рис. 3. Поквартальная динамика ввода жилья (1993, 1997, 2001, 2005, 2010, 2011 гг.), 
в % к годовому объему ввода
Источник: расчеты ИЦ «ССК» по данным Росстата (ФСГС)
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Рис. 4. Динамика поквартального ввода жилья (доля поквартального ввода жилья в годовом 
объеме ввода в 1993-2011 гг.), %
Источник: расчеты ИЦ «ССК» по данным Росстата (ФСГС)
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Рис. 5. Помесячная динамика ввода жилья в 2002-2011 гг., млн. кв. м 
Источник: расчеты ИЦ «ССК» по данным Росстата (ФСГС)
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ская область (МО). По данным Рос-

стата, ввод жилья в МО за 2011 год 

составил 8,2 млн. кв. м. 

На втором месте по объемам вво-

да жилья, начиная с 2008 г., находит-

ся Краснодарский край. На третьем 

месте Санкт-Петербург – 2656,5 тыс. 

кв. м (4,6%). Далее – Татарстан, Баш-

кортостан, Ростовская обл., Сверд-

ловская обл. и др. 

Подробнее о вводе жилья в реги-

онах см. данные Росстата. Здесь от-

метим, что в состав лидеров по объ-

емам ввода жилья, как правило, вхо-

дят регионы с наиболее высоким 

уровнем экономического развития. 

Аутсайдерами же в большинстве сво-

ем являются так называемые «де-

прессивные» регионы. Тем самым, в 

очередной раз подтверждается, что 

строительство – не «локомотив», а 

индикатор развития экономики. В 

том числе, экономики (уровня эконо-

мического развития) отдельного ре-

гиона.

Значительно больший интерес 

для анализа ситуации в строитель-

стве представляют не итоги 2011 го-

да (они закономерны), а динамика 

ввода жилья за 20 лет. Причем как 

в ведущих по объемам ввода жилья, 

так и в «отстающих» регионах. 

Динамика ввода жилья за 1990-

2011 гг. в регионах-лидерах по объ-

емам ввода жилья в 2007-2011 гг. 

представлена на рис. 8. 

Как наглядно демонстрирует рис. 

8, за период с 1990 г. по 2006 г. зна-

чительный рост объемов годово-

го ввода жилья произошел только в 

трех регионах – Москве (ввод жилья 

увеличился в два раза относительно 

уровня 1990 г.), Московской области 

(в 2,2 раза), Санкт-Петербурге (в 2,1 

раз). В 2007 году к ним присоединил-

ся Краснодарский край, ввод жилья в 

котором за указанный год резко воз-

рос, составив 191% к уровню пред-

шествующего 2006 г. (тем самым, 

ввод жилья в крае за 2007 г. оказал-

ся почти в 2,5 раза больше, чем за 

1990 г.).

Остальные же 8 регионов за этот 

период показывали достаточно уме-

ренную динамику. Так, Республи-

ка Татарстан, Новосибирская обл. и 

Ростовская обл. по объемам годово-

го ввода жилья превысили уровень 

1990 г. только в 2007 году, а Респу-

блика Башкортостан, Нижегород-

ская обл. и Тюменская обл. – в 2008 

году. Саратовская обл. вышла на 

уровень, а Свердловская обл. при-

близились к уровню 1990 г. только в 

2011 году. 

По объемам ввода жилья Мо-

сква, занимавшая до 2004 г. первое, 

до 2008 г. второе, а по итогам 2009 г. 

третье место, по итогам 2010 года от-

катилась на 8-е, а по итогам 2011 г. – 

на 10 место среди субъектов РФ (см. 

ниже).

Спад объемов ввода жилья в 

Москве произошел еще в 2008 го-

ду – раньше, чем в других регионах-

субъектах РФ. И оказался он наибо-

лее сильным. В итоге, ввод жилья в 

Москве за 2010 год составил лишь 

78,5% к уровню 1990 г. (!).

В других регионах-лидерах спад 

был менее сильным. Тем не менее, 

ввод жилья за 2010 год оказался ни-

же уровня 1990 г. так же в Саратов-

ской, Свердловской и Тюменской об-

ластях.

Отметим, что в Московской обла-

сти спад объемов ввода жилья отме-

чен только в 2010 г., но цифра ввода 

при этом составила 324,9% к уровню 

1990 г. (!).

Не менее интересную картину 

представляет динамика годового 

ввода жилья за 1990-2011 гг. в две-

надцати других регионах РФ (количе-

ство – по аналогии с числом ведущих 

регионов, см. рис. 8; регионы отобра-Рис. 7. Динамика ввода жилья по федеральным округам РФ (ввод жилья регионами-субъек-
тами РФ в границах федеральных округов) в 1990-2011 гг., тыс. кв. м
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Рис. 6. Доли федеральных округов в объеме ввода жилья в 2011 г.
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ны методом случайной выборки), ко-

торая представлена на рис. 9. 

Особых комментариев рис. 9 не 

требует.

Показанная на рис. 9 динамика 

годового ввода жилья в целом ха-

рактерна и для других регионов РФ. 

Подавляющее большинство из них, 

несмотря на так называемый «стро-

ительный бум» 2000-2008 гг., так и 

не преодолело спад 90-х гг. и по объ-

емам годового ввода жилья так и не 

вышло на уровень 1990 года. 

Естественно, имеют место регио-

нальные различия. В частности, весь-

ма удручающе выглядит ситуация в 

Мурманской области, где ввод жилья 

за 2010 год составил лишь 27,8 тыс. 

кв. м, или 4,8% к уровню 1990 г. 

В целом, по показателю ввода жи-

лья в 2011 г. превзошли уровень 1990 

г. 22 региона-субъекта РФ из 83-х. 

Анализ динамики годового вво-

да жилья по регионам РФ приводит к 

следующим выводам: 

Рост объемов ввода жилья в РФ 

в 2001-2008 гг. был достигнут за счет 

сравнительно небольшого числа ре-

гионов-лидеров с высоким уровнем 

экономического развития, обладаю-

щих соответствующими финансовы-

ми ресурсами, характеризующихся 

наиболее высоким уровнем покупа-

тельной способности населения.

В 21 регионе-субъекте РФ ввод 

жилья в 2011 г. превысил 1 млн. кв. м.

22 региона-субъекта РФ по вво-

ду жилья в 2011 году превзошли уро-

вень 1990 года. Но их перечень не 

полностью включает регионы, ввод 

жилья в которых превысил в 2011 гг. 

1 млн. кв. м. 

Доля регионов с объемом ввода 

жилья в 2011 году, превышающим 

уровень 1990 г., составляет 29% в об-

щем числе регионов-субъектов РФ. 

Доля регионов с объемом ввода жи-

лья за 2010 год более 1 млн. кв. м со-

ставляет 25%.

В большинстве остальных регио-

нов РФ объемы годового ввода жи-

лья, несмотря на обозначившийся в 

докризисные годы подъем, остались 

значительно ниже уровня 1990 г.

За прошедшие 20 лет региональ-

ные различия по показателю объ-

емов годового ввода жилья только 

усилились, что свидетельствует об 

увеличении разрыва в экономиче-

ском развитии регионов и несбалан-

сированности экономики страны в 

региональном аспекте.

Объемы и динамика ввода 
жилья в Москве

По итогам 2007 г. ввод жилья в 

Москве увеличился на 3,8% к уровню 

2006 г., но затем произошел обвал 

(рис. 10).

И этот обвал начался не после, 

а до начала финансово-экономи-

ческого кризиса и общего кризиса 

в российском строительстве: ввод 

жилья за первое полугодие 2008 г. 

в Москве составил лишь 1161,8 тыс. 

кв. м, или 49,3% к соответствующе-

му периоду 2007 г. (спад более чем 

на 50%!). Спад же за год оказался 

существенно меньше – около 33% 

(см. рис. 20), а ввод жилья за вто-

рое полугодие составил 2101,7 тыс. 

кв. м. 

То есть, показатели московской 

стройки за второе полугодие 2008 го-

да оказались лучше, чем за первое. 

Вопреки кризису! 

Но затем объемы ввода жилья 

в столице продолжили падение: за 

кризисный 2009 год – на 17,2%; а за, 

казалось бы, уже «посткризисный» 

2010 год – на 34,5% (!). 

В итоге, ввод жилья в Москве за 

три года сократился на 63,3%, или 

более чем в 2,7 раза! 

Так «виноваты» ли в этом миро-

вой кризис, отсутствие свободных 

площадей под застройку или же есть 

резон поискать другие причины?

Рис. 8. Динамика ввода жилья за 1990-2011 гг. в регионах-лидерах по объемам ввода жилья 
в 2011 году
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Более вероятно, что они кроются 

в сложившейся (и не только в столи-

це) системе управления строитель-

ством. А точнее – в сформирован-

ной в масштабах страны строитель-

ной пирамиде, с встроенной в нее 

системой допусков, разрешений и 

соответствующих «откатов», разме-

ры которых давно превысили нор-

мальный уровень доходности биз-

неса. 

Отдельная тема – финансовые 

потоки и структура собственников 

крупнейших строительных компаний.

Строительный рынок

На протяжении 2000-2008 гг. рос-

сийский строительный рынок, пре-

одолев спад 90-х гг., являлся одним 

из наиболее активно развивающихся 

секторов национального рынка. 

Быстрыми темпами шел рост 

объемов жилищного строительства. 

Ввод жилья в 2008 г. увеличился в 2,1 

раза к уровню 2000 г., составив 64,1 

млн. кв. м. Интенсивно развивалось 

строительство коммерческой недви-

жимости, промышленное строитель-

ство, строительство инфраструктур-

ных сооружений. Рост объемов ново-

го строительства и строительно-мон-

тажных работ, сопровождающийся 

впечатляющим ростом цен на жилую 

и коммерческую недвижимость, рас-

ценивался как «строительный бум», 

который будет продолжаться неогра-

ниченно долго.

Однако уже к середине 2000-х гг. 

стали проявляться проблемы, тор-

мозящие рост реальных объемов 

строительства и развитие отрасли. 

Первым сигналом стали дела много-

численных «обманутых дольщиков», 

начавшиеся в 2005 г. По существу, 

они означали, что строительным ор-

ганизациям стало не хватать средств 

на достройку начатых объектов. А 

учитывая, что практически все эти 

объекты строились с использовани-

ем привлеченных средств не только 

«дольщиков», но и банков – о нако-

плении финансовых проблем в от-

расли. 

Растущий дефицит денежных 

средств на достройку объектов не-

движимости был обусловлен не ро-

стом цен на стройматериалы (как об 

этом неоднократно заявляли чинов-

ники от строительства), а ростом не-

производственных издержек в строи-

тельстве, в составе которых ускорен-

ными темпами происходил рост за-

трат на «согласования» и «откаты».

В условиях растущего рынка де-

велоперы и строители перекрыва-

ли дефицит денежных средств на 

достройку объектов недвижимости 

с помощью заемных средств, при-

влекаемых для строительства новых 

объектов. 

Такая схема финансирования 

строительства неизбежно вела к ро-

сту цен на недвижимость. Более то-

го – рост цен на недвижимость яв-

лялся условием ее существования, 

поскольку темпы роста объемов за-

емных средств и выплат по кредитам 

превосходили темпы роста объемов 

реального строительства. 

В результате на рынке недвижи-

мости опережающими темпами, по 

сравнению с ростом платежеспособ-

ного спроса, надувался «ценовой пу-

зырь». 

К 2008 г. (т.е., еще до начала фи-

нансово-экономического кризиса) 

предложение превысило платеже-

способный спрос. Но, по понятным 

причинам, руководители строитель-

ных, девелоперских и риэлтерских 

фирм, чиновники от строительства, 

отраслевые «аналитики» и другие за-

интересованные лица предпочитали 

об этом умалчивать. 

Отчетные цифры Росстата пока-

зывают, что ввод жилья за 10 лет 

вырос только в 2 раза, тогда как 

объемы работ по виду деятельно-

сти «Строительство» – в 10 (!) раз.

Даже с учетом инфляции, опе-

режающего роста объемов строи-

тельства коммерческой нежилой не-

движимости и инфраструктурных 

объектов в 2000-2008 гг. (далее эти 

факторы перестали действовать), по-

добный разрыв между «реальными» 

(ввод жилья) и «финансовыми» (объ-

емы работ) показателями свидетель-

ствовал о том, что ситуация в отрас-

ли неблагополучна. Что развитие от-

расли, особенно в 2005-2008 гг., про-

исходило, преимущественно, за счет 

ее «накачки» деньгами. А образовав-

шийся «ценовой пузырь» неизбежно 

должен был привести к сокращению 

спроса со всеми вытекающими по-

следствиями.

Что, собственно, и произошло.

Под воздействием финансово-

экономического кризиса упал не 

только спрос, но и доступность заем-

ных средств. Следствием стал обвал 

строительного рынка в 2009-2010 гг. 

Отмеченный статистикой подъ-

ем ввода жилья в 2011 году не дает 

повода для излишнего оптимизма. 

Лишь 2012-2013 годы покажут, про-

изошел ли в действительности пере-

лом тренда или же имел место триви-

альный «отскок» от локального дна, 

обусловленный реализацией отло-

женного спроса. 

Рис. 10. Динамика ввода жилья в Москве за 1990-2011 гг., тыс. кв. м
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Динамика объемов работ по виду 

экономической деятельности «Стро-

ительство» в 2000-2011 гг. (в факти-

ческих ценах, млрд. руб.) представ-

лена на рис. 11.

Необходимо отметить, что за-

фиксированный статистикой спад 

объемов работ по виду деятельно-

сти «Строительство» в 2009 году к 

уровню 2008 г., как в фактически 

действовавших, так и в сопостави-

мых ценах, был существенно ниже, 

чем спад производства большин-

ства видов строительных материа-

лов. В фактически действовавших 

ценах он составил 11,7%, тогда как 

в сопоставимых ценах – 13,2% (ра-

нее в статотчетности фигурировала 

цифра 16%). 

Максимальная доля в учитывае-

мых статистикой годовых объемах 

работ по виду деятельности «Строи-

тельство», как и максимальная доля 

ввода жилья, традиционно приходит-

ся на декабрь, хотя разница между 

декабрьскими показателями и пока-

зателями июля-ноября здесь менее 

значительна.

По объемам работ по виду дея-

тельности «Строительство» в 2011 

году докризисный уровень был за-

метно превзойден. Отметим, что объ-

емы «освоенных» средств (в факти-

чески действовавших ценах) еще в 

декабре 2010 г., несмотря на сниже-

ние фактических объемов строитель-

ства и снижение ввода жилья, оказа-

лись выше, чем в декабре 2008 г. (!)

Факторы, воздействующие 
на развитие строительного 
рынка

Можно ли было прогнозировать 

спад 2009-2010 гг. заранее?

Безусловно, но для этого необхо-

димо иметь соответствующие опе-

режающие индикаторы. Самым про-

стым из них является индекс приро-

ста/спада годового ввода жилья к 

уровню предшествующего года. Этот 

показатель позволял еще в 2007 г. 

предупреждать о надвигающемся 

кризисе в строительной отрасли [8].

Отметим, что, несмотря на оче-

видный спад строительства, ввод жи-

лья в кризисном 2009 году оказался 

значительно выше, чем предрекали 

«катастрофичные» прогнозы Мин-

региона, АСР и других организаций 

и ведомств. Напомним, что в пер-

вой половине 2009 г. все они дружно 

«прогнозировали», что из-за падения 

объемов строительства ввод жилья 

по итогам года составит не более 52-

53 млн. кв. м. 

Напомним также, что еще в нача-

ле 2009 года авторами настоящей ра-

боты были выполнены расчеты и опу-

бликована цифра ожидаемого ввода 

жилья за 2009 год, равная 60,8 млн. 

кв. м [9]. Погрешность нашей рас-

четной оценки по сравнению с ито-

говыми данными, опубликованными 

ФСГС (59,9 млн. кв. м.), составила 

0,9 млн. кв. м, или 1,5%.

В [3, 5, 6] показано, что развитие 

строительного рынка определяется 

его местом в структуре мировой и на-

циональной экономик (иерархия си-

стем).

Как еще раз подтвердили собы-

тия 2008-2010 гг., включая провал 

нацпроекта «Доступное и комфорт-

ное…», реальную ситуацию на стро-

ительном рынке определяют не пла-

ны его участников, не «контрольные» 

цифры или заявления ответственных 

лиц, включая руководство страны, и 

даже не финансовые «вливания» со 

стороны государства. В полном соот-

ветствии с иерархией систем, ее про-

диктовали макроэкономические фак-

торы.

Эта зависимость от воздействия 

макроэкономических факторов, как 

правило, не учитывается. Планы на 

будущее строились и продолжают 

строиться «от достигнутого», исходя 

из «контрольных цифр» нацпроектов 

и программ. Кризис продемонстриро-

вал, к чему приводит подобная прак-

тика. 

Воздействие макроэкономиче-

ских факторов и системных связей 

хорошо проявляется в корреляцион-

ной зависимости между вводом жи-

лья и добычей нефти в России (рис. 

12). Эта зависимость была опублико-

вана нами в 2007 году [8]. Наложение 

графиков двух, казалось бы, не свя-

занных между собой процессов на-

глядно свидетельствует: десять тонн 

добытой нефти позволяет с лагом в 

1,5-2 года построить (ввести) 1,1-1,2 

кв. м нового жилья. Это демонстри-

рует статистика за 20 лет, вне зави-

симости от интерпретации данных. 

В 2006 году темпы роста ввода 

жилья оказались значительно более 

высокими, чем темп роста нефтедо-

бычи, а в 2007-2008 гг. ввод жилья 

оказался более высоким, чем могло 

ожидаться, исходя из отмеченной за-

висимости. На 10 тонн добытой неф-

ти пришлось уже 1,3 кв. м жилья. Но 

объективных предпосылок для по-

добного роста не было. Строитель-

ный сектор продолжал развиваться 

экстенсивно, системные проблемы в 

нем продолжали накапливаться. При 

этом, интенсивный рост добычи неф-

ти в стране, происходивший с 1999 по 

2004 гг., с 2005 года резко замедлил-

ся (по времени это совпадает с лик-

Рис. 11. Динамика объемов работ по виду экономической деятельности «Строительство» 
в 2000-2011 гг. (в фактических ценах), млрд. руб.
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видацией ЮКОСа и огосударствле-

нием нефтяной отрасли). 

Это еще пять лет назад (более 

чем за год до начала кризиса в стро-

ительной отрасли) позволило про-

гнозировать, что контрольные цифры 

нацпроекта «Доступное и комфорт-

ное…» в 2009 и в 2010 гг. не будут до-

стигнуты [8]. Даже без воздействия 

мирового кризиса годовые объемы 

ввода жилья не должны были превы-

сить 65 млн. кв. м.

Так и произошло. Уже в 2008 г. 

темпы роста ввода жилья резко за-

медлились, а в 2009 г. произошел 

спад. В результате, по итогам 2009 

года на 10 тонн добытой нефти при-

шлось 1,2 кв. м введенного жилья, 

а по итогам 2009 года – 1,16 кв. м 

введенного жилья. Графики на рис. 

12 в 2009 г. вновь стали сходиться, 

а по итогам 2010 г. сошлись полно-

стью. 

В перспективе до 2015 года годо-

вая добыча нефти в стране ожидает-

ся на уровне порядка 510-530 млн. 

тонн. Исходя из этого, наиболее ве-

роятно, что цифры годового ввода 

жилья в 2012-2015 гг. будут находить-

ся в пределах 61-64 млн. кв. м. 

Отметим, что зависимость цен 

на недвижимость (и, прежде всего, 

цен на жилье) от цены на нефть от-

мечалась за прошедшие годы неод-

нократно, в т.ч. даже руководством 

страны. Но статистические данные 

свидетельствуют, что от цен на нефть 

зависят именно цены на жилье, а не 

объем вводимого жилья.

Состояние российской экономи-

ки определяется ситуацией на ми-

ровом нефтегазовом рынке. То есть 

спросом и ценой на экспортируемые 

нефть и газ, от которых непосред-

ственно зависит приток валютных ре-

сурсов. Состояние экономики стра-

ны, в свою очередь, определяет ситу-

ацию на строительном рынке. Таков 

факт.

Реальный потенциал 
строительного рынка

Фиксируемый в статотчетности 

годовой ввод жилья в действитель-

ности складывается из следующих 

четырех компонентов: 

– завершение строительства (до-

стройка) и ввод многоквартирных 

жилых домов (в т.ч. дома, строитель-

ство которых было начато в предше-

ствующем году или ранее); 

– завершение строительства и 

ввод жилья индивидуальными за-

стройщиками (в т.ч. дома, строи-

тельство которых было начато в 

предшествующем году или ранее);

– ввод (легализация) объектов, 

построенных в предшествующие го-

ды (включая и так называемую «дач-

ную амнистию»);

– «ввод», обеспечиваемый ины-

ми средствами, включая приписки.

В 2009-2011 гг. ввод многоквар-

тирных жилых домов во многом осу-

ществлялся за счет достройки объ-

ектов незавершенного строитель-

ства. Этот резерв был достаточно 

велик. На 01.01.09 г. в стадии неза-

вершенного строительства находи-

лось около 40 млн. кв. м квартир в 

многоквартирных жилых домах.

В объеме ввода индивидуальных 

жилых домов и цифре совокупного 

ввода жилья немалую долю состави-

ла легализация ранее построенных 

объектов, включая перевод части 

«дачного фонда» в жилищный фонд 

(теме индивидуального жилищного 

строительства будет посвящена сле-

дующая публикация).

Определенную роль, как показы-

вает анализ региональных рынков, 

сыграл и последний компонент.

Для оценки потенциала строи-

тельного рынка и перспектив его 

развития на 2012-2015 гг. придется 

констатировать:

1. Пути выхода из кризиса се-

годня продолжают обсуждаться без 

комплексного анализа действующих 

факторов и причинно-следствен-

ных связей, которые к этому кризису 

привели, и без понимания того фак-

та, что этот кризис носит системный 

характер. 

2. Анализ хода выполнения го-

сударственных программ, деятель-

ности министерств, ведомств и вне-

бюджетных фондов показывает, что 

за счет государства (выкуп жилья, 

прямые инвестиции и иные вложе-

ния) можно ежегодно строить 10-12 

млн. кв. м нового жилья. С учетом 

средств внебюджетных фондов и 

средств местных бюджетов – до 25 

млн. кв. м, что составляет менее по-

ловины от годовых объемов ввода 

жилья в 2007-2008 гг. Это означает, 

что государство, без участия населе-

ния и бизнеса, не сможет восстано-

вить строительство жилья до докри-

зисного уровня. 

3. Резерв увеличения отчетных 

показателей годового ввода жилья 

в России за счет легализации ранее 

построенных объектов недвижимо-

сти к настоящему времени в значи-

тельной мере исчерпан. В итоге, для 

значительного увеличения данного 

показателя в ближайшие годы оста-

ется, по существу, лишь одно сред-

ство – приписки.

4. Реальный потенциал строи-

тельного рынка определяется не Рис. 12. Динамика годового ввода жилья и добычи нефти в России в 1990-2011 гг. 
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правительственными программа-

ми и не потребностями населения в 

новом жилье, а реальным платеже-

способным спросом. Число граждан, 

которые способны выступить в ка-

честве потенциальных покупателей 

жилья, оценивается на уровне 22-

25 млн. человек. И очевидно, что в 

2012-2015 гг. эта цифра вряд ли за-

метно возрастет. Стоимость жилья 

на первичном и вторичном рынках в 

2011 г. (по данным Минрегиона РФ) 

приведена в табл. 4.

5. О региональных диспропор-

циях речь уже шла выше. Их сохра-

нение в существующих масштабах 

будет «успешно» сводить на нет ре-

ализацию любых общероссийских 

программ. 

Перспективы развития 

1. Ввод жилья в 2012 год при со-

хранении благоприятной ситуации 

в экономике страны составит 63-64 

млн. кв. м, то есть будет на 2-3 млн. 

кв. м ниже, чем предусматривает 

пролонгированная ФЦП «Жилище». 

При наличии соответствующих 

указаний «сверху» итоговая цифра 

ввода может быть подтянута до 65 

млн. кв. м. 

При негативном развитии ситу-

ации на мировом рынке (в первую 

очередь, снижении спроса на энер-

горесурсы и падение цен на них) 

ввод жилья по итогам года будет ни-

же – на уровне 61-62 млн. кв. м.

2. Ввод жилья в объеме 90 млн. 

кв. м в 2015 году достигнут не будет. 

При крайне благоприятной внеш-

неэкономической конъюнктуре 

(устойчивый подъем цен на нефть 

на протяжении 5 лет, который может 

поддержать экстенсивное развитие 

сырьевой российской экономики) 

возможно достижение уровня ввода 

жилья в 77-80 млн. кв. м. 

Однако этот сценарий маловеро-

ятен. В иных же случаях лимит роста 

составит 68-72 млн. кв. м. 

3. Ввод в 2020 году 140 млн. кв. м 

жилья теоретически возможен. 

Но на практике для этого необ-

ходима кардинальная перестройка 

экономики страны, включая систем-

ное реформирование земельных от-

Таблица 4.
Регионы-лидеры по вводу жилья в 2011 году и стоимость 1 кв. м

Субъект

Объем ввода 
жилья в 2011 

г.,
млн. кв. м

Средняя цена
1 кв. м

жилья, на пер-
вичном рынке, 

руб.

Средняя цена
1 кв. м

жилья, на вто-
ричном рынке, 

руб.
Московская обл. 8,2 69119 65895

Краснодарский край 3,7 39215 51784

Санкт-Петербург 2,7 78851 87384

Республика Татарстан 2,4 35750 38387

Республика Башкортостан 2,1 38238 43011

Ростовская обл. 1,9 45664 46490

Свердловская обл. 1,8 42011 47745

Москва 1,8 129524 163203

Нижегородская обл. 1,5 45972 46497

Новосибирская обл. 1,5 34129 46661

Тюменская область (без авто-
номных округов) 1,2 45111 47168

Самарская обл. 1,3 36405 41940

Челябинская обл. 1,3 32332 29880

Белгородская область 1,1 40383 32899

ношений, развитие частной инициа-

тивы, реальное ограничение дикта-

та госмонополий, реальное разви-

тие конкуренции, реальную борьбу с 

коррупцией, ограничение возможно-

стей для властей любого уровня вли-

ять на бизнес и т.д. Включая также 

безусловный демонтаж существую-

щей в отечественном строительстве 

системы разрешений, допусков и 

«откатов». 

И это только краткий перечень 

необходимых условий.

Без этого любые разговоры о 

возможности ввода в 2020 г. 140 

млн. кв. м жилья могут рассматри-

ваться либо как непонимание суще-

ства вопроса, либо как заведомый 

блеф. 
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УТЕПЛЕНИЕ СКАТНОЙ 
КРОВЛИ

 

119415, Москва, ул. Удальцова, д. 1а, 4-й эт.

 Тел (495) 933 61 30, 

факс (495) 933 61 31 

info.russia@knaufinsulation.ru 

www.knaufinsulation.ru

Современные волокнистые уте-

плители широко используются 

во многих конструктивных элементах 

зданий. Кровля и стены, перекрытия 

и полы по грунту, подвал и цоколь 

здания – все эти конструкции долж-

ны быть надежно утеплены. В ограж-

дающих конструкциях, где утеплите-

ли не воспринимают нагрузок кроме 

собственного веса, компания KNAUF 

Insulation предлагает использовать 

минеральную вату низкой плотно-

сти. Она обладает высокими тепло-

изолирующими характеристиками, 

относится к группе негорючих мате-

риалов и широко используется в кон-

струкциях скатных кровель, чердач-

ных и межэтажных перекрытий, на-

ружных стен зданий. Материалы от-

личаются высокими прочностными 

и упругими свойствами, отличными 

акустическими характеристиками, 

что также является их неоспоримым 

преимуществом.

Очень важно понимать, что даже 

самый лучший теплоизоляционный 

материал может не вполне оправдать 

ожиданий, если не учесть особенно-

сти того, где и как он будет работать. 

Следуя мировым тенденциям повсе-

местного устройства мансардных 

этажей в коттеджном и малоэтаж-

ном строительстве, обобщая строи-

тельную практику применения уте-

плителей в России, компания KNAUF 

Insulation разрабатывает и произво-

дит материалы, учитывающие специ-

фику применения.

Высококачественный материал от 

KNAUF Insulation и правильная тех-

нология его применения надежно со-

хранят тепло и уют любого дома на 

многие десятилетия. Эксперты ком-

пании будут рады помочь найти ответ 

на сложные технические вопросы по 

устройству теплозащиты вашего зда-

ния.

Для утепления скатной кровли в 

качестве теплоизоляционного слоя 

компания KNAUF Insulation рекомен-

дует марки высокоэффективного те-

плоизоляционного материала — ми-

нераловатные маты и плиты «Скат-

ная Кровля» марок: маты — TR 037 

Aquastatik, TR 034 Aquastatik, плиты 

TS 037 Aquastatik, TS 034 Aquastatik.

Маты «Скатная Кровля» (TR 037 

A, TR 034 A) выпускаются двухслой-

ными (из двух полотен (2х50) шири-

ной 1200 и 570 мм, получаемых при 

горизонтальной резке матов толщи-

ной 100), либо однослойными толщи-

ной 80, 100, 150, 200.

Маты представляют собой длин-

номерные изделия, поставляемые в 

виде рулонов.

Плиты «Скатная Кровля» (TS 037 

A и TS 034 A) выпускаются толщиной 

100,150 мм шириной 570 мм.

KNAUF Insulation – это безопас-

ные теплоизоляционные материалы, 

которые производятся по инноваци-

онной технологии ECOSE®: они со-

стоят из натуральных компонентов, 

не содержат фенол-формальдегид-

ных и акриловых смол, обладают от-

личными тепло- и звукоизолирую-

щими свойствами, являются негорю-

чими и устойчивыми к насекомым и 

грызунам.

Многие мастера выбирают ми-

нераловатные утеплители от ком-

пании KNAUF Insulation, потому что 

они невероятно комфортны в работе 

и надежны. Утеплители приятны на 

ощупь, не колются, не имеют химиче-

ского запаха и меньше пылят. Срок 

эффективной эксплуатации материа-

ла – не менее 50 лет.

Утеплители KNAUF Insulation ре-

комендованы для использования в 

жилых, детских дошкольных, школь-

ных и лечебно-профилактических уч-

реждениях.

Бесплатные технические консультации:

Тел.: (495) 933-32-99

Бесплатный телефон для справок:

Тел.: 8-800-700-600-5

www.knaufinsulation.ru
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ЗАО «Парок»

171277, Тверская обл.

Конаковский р-н, Изоплит пгт.

197110, Санкт-Петербург

Вязовая ул., 10

119002, Москва

Глазовский пер., 7, оф. 7

Развитие технологий и иннова-

ции во многом определяет по-

явление новых строительных мате-

риалов и конструкций, что и явля-

ется одной из ценностей компании 

Paroc: «Мы разрабатываем энер-

гоэфективные теплоизоляционные 

решения на основе каменной ваты, 

чтобы сделать жизнь людей более 

безопасной и комфортной».

На сегодняшний день компания 

Paroc является технологическим ли-

дером в области производства вы-

сококачественных теплоизоляцион-

ных материалов из каменной ваты. 

Во многом это обусловлено концен-

трацией в компании всех необходи-

мых научных и производственных 

ТЕПЛОИЗОЛЯЦИОННАЯ 
ВЕНТИЛИРУЕМАЯ 
СИСТЕМА PAROC AIR ДЛЯ 
СОВМЕЩЕННЫХ КРОВЕЛЬ

ресурсов. В научно-исследователь-

ском подразделении Paroc рабо-

тают около 80 ученых. Кроме это-

го компания обладает уникальным, 

сверхточным оборудованием для 

проведения испытаний. И главное – 

компания Paroc располагает собст-

венной know-how технологией изго-

товления базальтового волокна, ко-

торое служит основным компонен-

том ее изоляционных материалов.

Ассортимент Paroc включает 

весь спектр материалов для конст-

рукций, где требуется высокоэф-

фективная тепло- и звукоизоляция, 

применяемая в строительстве и в 

промышленности. Но в данной ста-

тье мы расскажем о материалах и 

системах, предлагаемых компанией 

для совмещенных кровель. Но для 

начала немного теории.

Обязательные слои любой со-

временной совмещенной кровли, 

под которой находится отапливае-

мое помещение, следующие (см. 

рис.):

1. несущая конструкция (сбор-

ный или монолитный железобетон, 

металлический профилированный 

лист по стальным балкам, деревян-

ная система и т. д.);

2. пароизоляция;

3. теплоизоляция;

4. гидроизоляционный кровель-

ный ковер (сегодня это зачастую 

многокомпонентная система).

Элементов немного, всего че-

тыре, но это кажущаяся простота. 

На самом деле, с точки зрения функ-

ционирования, данная «простая» 

кровельная конструкция представ-

ляет собой довольно сложную инже-

нерную систему. Все ее элементы, 

с одной стороны, должны обладать 

гарантированной устойчивостью 

к неблагоприятным атмосферным 

воздействиям, а с другой – обеспе-

чивать заданные эксплуатационные 

параметры микроклимата в поме-

щениях.

Если рассмотреть главный, в 

контексте настоящей статьи, слой – 

теплоизоляционный, то он отвечает 

не только за утепление кровли. Этот 

слой является также монтажным ос-

нованием под гидроизоляционное 

покрытие и барьером, препятствую-

щим распространению огня. Кро-

ме того, он воспринимает различ-Укладка теплоизоляционных плит с канавками PAROC ROS 40g
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ные нагрузки (снеговые, ветровые 

и пр.).

Для выполнения всех перечис-

ленных функций теплоизоляцион-

ному материалу необходимо обла-

дать долговечностью, чтобы все 

его положительные свойства со-

хранялись без ухудшения на про-

тяжении всего срока эксплуатации 

конструкции.

Но и самый лучший утеплитель 

не спасет, если кровельную конст-

рукцию выполнить неправильно. 

Поэтому теперь уместно рассказать 

о том, что в наибольшей степени 

влияет на надежность кровли.

В наружных ограждающих кон-

струкциях, к которым относятся и 

кровли, материалы крайне редко 

бывают в абсолютно сухом состоя-

нии. Элементы таких конструкций – 

если речь не идет о сухом жарком 

климате – всегда в той или иной 

степени увлажнены. При этом вода 

может находиться в материале не 

только в виде жидкости, но и в ви-

де пара или льда. Естественно, чем 

выше температура, тем выше ве-

роятность накопления влаги в ма-

териале в виде пара. В случае соз-

дания теплового подпора за счет 

работы системы отопления в холод-

ное время года или нагрева верхних 

слоев кровли солнечными лучами в 

любое время года давление водя-

ного пара может достигнуть таких 

критических значений, что может 

привести к разрушению элементов 

кровли. Например, на гидроизоля-

ционном битумном кровельном по-

крытии часто вздуваются пузыри. 

Причина этого – как раз избыточное 

давление водяного пара, находяще-

гося под гидроизоляцией. Еще один 

дефект – протечки конденсата, слу-

чающиеся при повреждении паро-

изоляции во время колебаний на-

ружной температуры около 0°С. 

Следовательно, в идеальном вари-

анте, в конструкции кровли не долж-

но быть мест, где могла бы скапли-

ваться влага. Тем более что с по-

вышением влажности утеплителя 

повышается его теплопроводность. 

Таким образом, главным фактором, 

оказывающим влияние на долговеч-

ность и эксплуатационные характе-

ристики кровельных конструкций, 

является их влажностный режим.

С целью решения вопроса эф-

фективного удаления избыточной 

влаги из совмещенных кровельных 

конструкций специалистами ком-

пании PAROC и была разработана 

вентилируемая кровельная систе-

ма PAROC Air. Эта система значи-

тельно повышает безопасность и 

надежность совмещенных кровель. 

Осушение утеплителя и отвод из 

него влаги в данном случае проис-

ходит благодаря наличию канавок 

Соединение канавок сборным коллектором

Укладка теплоизоляционных плит PAROC ROB 80t (верхний слой)

Установка вентиляционного дефлектора
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(пазов) на верхней поверхности те-

плоизоляционного слоя. Испытания 

системы PAROC Air показали, что 

она позволяет удалять из кровли до 

0,5 кг / мІ воды в сутки. Это позволя-

ет еще на проектной стадии решить 

проблемы с влагонакоплением в 

кровельной системе на весь пери-

од эксплуатации здания. PAROC Air 

прекрасно зарекомендовала себя в 

Финляндии, где используется уже 

на протяжении 15 лет.

Устройство «классической» совмещенной кровли

Как работает PAROC Air?

Гидроизоляционное покрытие, 

как обычно, защищает кровельную 

конструкцию от попадания в нее во-

ды в виде дождя или снега снаружи. 

А изнутри, из кровельной конструк-

ции, влага отводится через сеть ка-

навок и коллекторов и далее в вен-

тиляционные дефлекторы. Система 

PAROC Air сконструирована таким 

образом, что не позволяет водяным 

Устройство системы PAROC Air

парам, в том числе поднимающим-

ся из помещений, конденсироваться 

в конструкции кровли. А размеще-

ние пароизоляции между плитами 

PAROC ROS 40 и PAROC ROS 40g 

способствует поддержанию посто-

янной температуры в ее плоскости.

Ключевые моменты в работе 

системы PAROC Air следующие:

1. Наличие дефлекторов позво-

ляет обеспечить движение по ка-

навкам находящегося в них воздуха 

за счет разности его давлений.

2. Разность давлений переме-

щает воздух по рядовым канавкам 

к более широкому магистрально-

му коллектору, расположенному в 

коньке кровли.

3. Пароизоляция препятству-

ет попаданию влаги в конструкцию 

кровли снизу.

4. Канавки в плитах PAROC ROS 

40g, которые служат для перемеще-

ния собирающегося в них влажного 

воздуха к дефлекторам, имеют глу-

бину 20 мм и ширину 30 мм.

5. Магистральный коллектор в 

коньке кровли, который прорезает-

ся вручную, имеют ширину 100 мм 

и глубину 20 мм..

6. Верхний слой из плит PAROC 

ROB 80t толщиной 20 мм, распо-

ложенных над теплоизоляционным 

слоем с канавками, помогает под-

держивать температуру воздуха в 

них на 5°С выше температуры на-

ружного воздуха. Кроме того, этот 

верхний слой служит основанием 

для гидроизоляционного кровельно-

го ковра.

7. В теплоизоляционных плитах 

в местах расположения вентиляци-

онных дефлекторов проделываются 

специальные отверстия.

8. Вентиляционные дефлекторы 

диаметром 100 мм и высотой по-

рядка 400 мм, служащие для отвода 

влажного воздуха наружу, изготав-

ливаются из металла или пластика. 

Они располагаются на расстоянии 

6 – 8 м друг от друга вдоль конька 

кровли и 10 – 12 м на ендовах.

Более подробную информацию 

можно получить в представительст-

ве компании Paroc в России либо у 

официальных дилеров компании.

Александр ЗАРЕЦКИЙ
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В состав кровельных материалов 

включают несколько больших групп 

различных строительных материалов, 

отличающихся по химическому соста-

ву, структуре, технологии производства 

и применения (укладки), которые объ-

единяются только назначением. Их про-

изводство, как вид экономической дея-

тельности, относится к разделу D «Об-

рабатывающие производства» ОКВЭД.

Обычно выделяют следующие 

группы:

– «мягкие» рулонные кровельные 

материалы (как правило, их объединя-

ют с рулонными гидроизоляционными 

в единую группу «мягкие кровельные и 

изоляционные материалы»);

– мастики, пасты и составы кро-

вельные и изоляционные;

– штучные кровельные материалы 

(черепица керамическая и цементно-

ПРОИЗВОДСТВО КРОВЕЛЬНЫХ 
МАТЕРИАЛОВ
ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНОЙ СТАТИСТИКИ

ИЦ «Современные Строительные Конструкции»

песчаная, плитки кровельные асбесто-

цементные и безасбестовые, мягкая 

черепица и др.);

– металлические листовые и ру-

лонные кровельные материалы;

– неметаллические листовые кро-

вельные материалы.

Объемы производства и рыночные 

доли отдельных групп кровельных ма-

териалов различные аналитики оце-

нивают весьма по-разному. Объяс-

няется это даже не столько аффили-

рованностью с той или иной группой 

производителей, сколько спецификой 

рынка и отсутствием четкой класси-

фикации продукции, из-за чего учет 

реальных объемов производства мно-

гих видов производимой продукции 

крайне затруднен. Так, например, объ-

емы производства мягкой черепицы 

на основе стеклохолста с битумным 

или битум-полимерным связующим и 

минеральной посыпкой (кровельная 

плитка типа «шинглс») могут учиты-

ваться в объемах производства как 

мягких, так и штучных кровельных ма-

териалов.

Отечественная статистика из всего 

многообразия кровельных материалов 

учитывает лишь несколько групп.

Крупнейшая группа по объемам 

производства – «материалы мягкие 

кровельные и изоляционные» – вклю-

чает большую номенклатуру битум-

ных, битумно-полимерных и полимер-

ных рулонных материалов на основе 

из стекловолокна, полиэфирных воло-

кон, алюминиевой или медной фоль-

ги, картона или безосновных. Эта груп-

па как единое целое фигурировала в 

официальной статотчетности вплоть 

до 2010 года.

Рис. 1. Динамика производства «материалов мягких кровельных и изоляционных» и «материалов кровельных и гидроизоляционных из асфальта 
или аналогичных материалов (нефтяного битума, каменноугольного пека и т. д.») в 1992 – 2011 гг., млн. кв. м
Источник: данные Росстата (ФСГС)
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Однако в 2010 г. в отчетности про-

изошли очередные изменения, по-

сле которых данная группа исчезла из 

официальных статданных. Ей на смену 

пришла группа «материалы кровель-

ные и гидроизоляционные из асфальта 

или аналогичных материалов (нефтя-

ного битума, каменноугольного пека и 

т. д.»).

На первый взгляд – почти одно и 

то же. Но даже беглый взгляд на отчет-

ные цифры Росстата (ФСГС), особен-

но на цифры объемов производства 

в «стыковом» 2009 году, за который 

имеются данные по обеим учетным 

группам, показывает, что далеко не 

все так однозначно.

Динамика производства «матери-

алов мягких кровельных и изоляци-

онных» и «материалов кровельных и 

гидроизоляционных из асфальта или 

аналогичных материалов (нефтяно-

го битума, каменноугольного пека и 

т. д.») в 1992 – 2011 гг. представлена 

на рис. 1. Годовые объемы производ-

ства даны по отчетным данным Рос-

стата (ФСГС).

Различие в цифрах официальной 

отчетности об объемах производства 

«материалов мягких кровельных и изо-

ляционных» и «материалов кровель-

ных и гидроизоляционных из асфальта 

или аналогичных материалов (нефтя-

ного битума, каменноугольного пека и 

т. д.») за 2009 год составляет 142 млн. 

кв. м.

То есть цифра отчетных объемов 

производства в 2009 г. материалов 

«новой» учетной группы на 24 % мень-

ше, чем цифра «старой».

Объяснить эту разницу исключени-

ем из состава «новой» учетной группы 

полимерных кровельных материалов 

невозможно. По данным того же Рос-

стата, их среднегодовое производство 

в докризисных 2005 – 2008 годах со-

ставляло всего лишь около 10 тыс. кв. 

м. Эта цифра представляется крайне 

заниженной, но для того, чтобы объ-

яснить разницу в 142 млн. кв. м, ее не-

обходимо увеличить в 10 тысяч (!) раз. 

К тому же, исходя из реалий кровель-

ного рынка, абсурдно было бы пола-

гать, что производство полимерных 

кровельных материалов составляет 

почти треть от суммарного производ-

ства битумных и битумно-полимерных 

материалов.

Исключение из «новой» учетной 

группы мастик, паст и составов кро-

вельных гидроизоляционных так же не 

может объяснить вышеуказанной раз-

ницы в цифрах.

Исключение же битумно-полимер-

ных материалов (логически это бы-

ло бы не объяснимо, но отчетность у 

нас не всегда следует логике) приве-

ло бы к значительно большему разли-

чию в цифрах.

Остается только одно объяснение: 

данные за 2009 и предшествующие 

годы в отношении производства «ма-

териалов мягких кровельных и изо-

ляционных» были завышены; с целью 

устранения «перекоса» в 2010 году бы-

ла изменена статотчетность.

Косвенно это подтверждают стат-

данные о производстве рубероида 

(рис. 2), рост производства которого в 

2003 – 2007 гг. трудно поддается объ-

яснению, учитывая переход большин-

ства крупных заводов-производителей 

на более прогрессивные материалы.

Цифры объемов производства ру-

бероида за 2008 г. и объемов произ-

водства «материалов кровельных 

и гидроизоляционных из асфальта 

Рис. 2. Структура и динамика производства «материалов мягких кровельных и изоляционных», в том числе рубероида и изоляционных мате-
риалов в 1997 – 2009 гг. и динамика производства «материалов кровельных и гидроизоляционных из асфальта или аналогичных материалов 
(нефтяного битума, каменноугольного пека и т. д.») в 2009 – 2011 гг., млн. кв. м
Источник: данные Росстата (ФСГС)
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или аналогичных материалов…» за 

2009 г., достаточно близки. Исходя из 

этого, можно было бы предположить, 

что в качестве «материалов кровель-

ных и гидроизоляционных из асфаль-

та или аналогичных материалов…» в 

2009 – 2011 гг. в «новой» статотчет-

ности учитывался, главным образом, 

рубероид. Но в таком случае, при-

шлось бы искать объяснение росту 

объемов его производства за указан-

ный период, как и за предшествующие 

2003 – 2007 гг.

Логических оснований для отме-

ченного официальной статистикой 

роста объемов производства рубе-

роида в 2003 – 2007 гг. и, тем более, 

в 2010 – 2011 гг. нет. Следовательно, 

подтверждается вывод, что статдан-

ные за 2009 и предшествующие годы в 

отношении производства «материалов 

мягких кровельных и изоляционных» 

были завышены, а изменения в статот-

четности в 2010 г. были предприняты с 

целью их «мягкой» корректировки.

При этом, согласно данным Росста-

та (ФСГС), производство «материалов 

мягких кровельных и изоляционных» 

даже в 2007 – 2008 гг. (максималь-

ный уровень производства за послед-

ние годы) не достигало показателя 

1992 года.

Изменения в статотчетности за-

тронули и другие группы кровельных 

материалов. По большей части из них 

официальные данные о производстве 

в 2010 – 2011 гг. просто отсутствуют.

Так, в качестве «оперативных дан-

ных» о производстве «черепицы глиня-

ной», «черепицы цементно-песчаной», 

«черепицы кровельной металличе-

ской» на сайте Росстата фигурируют 

данные за 2009 год (!). С другой сторо-

ны, керамическая (глиняная) черепица 

учитывается в группе «производство 

кирпича, черепицы и прочих строи-

тельных изделий из обожженной гли-

ны», но за 2010 – 2011 гг. имеются дан-

ные только по кирпичу.

Отсутствуют данные о производ-

стве в 2010 – 2011 гг. кровельной ли-

стовой стали и листовой стали с по-

лимерным покрытием. Динамика их 

производства в 1997 – 2009 гг. была 

представлена в аналитическом отче-

те «Российский рынок стройматери-

алов. Итоги 2009 года и перспективы 

на 2010 – 2012 годы» (ИЦ «ССК», НП 

«СТРС», 2010 г.).

Кроме «материалов кровельных и 

гидроизоляционных из асфальта или 

аналогичных материалов…» после 

2010 года в официальной отчетности 

из всех кровельных материалов со-

хранились еще «листы асбоцемент-

ные волнистые (гофрированные) (ши-

фер)». Ранее в отчетности фигуриро-

вали «листы асбоцементные (шифер), 

в том числе листы кровельные». Ди-

намика и объемы их производства в 

1992 – 2011 гг., по данным Росстата 

(ФСГС), приведены на рис. 3.

Наблюдающийся здесь спад объ-

емов производства вполне закономе-

рен, несмотря на все усилия «Хризоти-

ловой ассоциации».

Таким образом, данные офици-

альной статистики по производству 

мягких кровельных материалов, как 

минимум, требуют уточнения. По про-

изводству большинства других видов 

кровельных материалов данные офи-

циальной статистики просто отсут-

ствуют.

«Особенности национальной ста-

тистики» не дают оснований рассма-

тривать публикуемые в официальной 

отчетности цифры в качестве показа-

телей реальных объемов производ-

ства.

Чем руководствоваться при ана-

лизе рынка, определении тенденций и 

перспектив его развития?

Ответ один: необходим постоян-

ный и полномасштабный мониторинг 

рынка.

Рис. 3. Динамика производства «листов асбоцементных (шифера)» в 1992 – 2011 гг., млн. штук усл. плиток
Источник: данные Росстата (ФСГС)
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Согласно результатам исследо-

вания, выполненного компани-

ей Freedonia Group из Кливленда, 

мировой спрос на кровельные ма-

териалы в ближайшие 4 года будет 

расти со среднегодовым темпом при-

роста на 3,8 % и может достигнуть в 

2016 г. 11,7 млрд. кв. м. Это значи-

тельное ускорение по сравнению с 

вялым поведением рынка в течение 

2006 – 2011 гг.

Рост спроса будет обусловлен 

всплеском активности в жилищном 

строительстве в основных развитых 

странах, прежде всего в США, что 

позволит кровельной индустрии ожи-

виться после слабого спроса, гово-

рится в исследовании. Дальнейший 

рост будет поддерживаться повыше-

нием спроса на развивающихся рын-

ках, особенно в Азии.

FREEDONIA GROUP ПРОГНОЗИРУЕТ РОСТ 
МИРОВОГО СПРОСА НА КРОВЕЛЬНЫЕ 
МАТЕРИАЛЫ

На две страны, США и Китай, при-

дется почти 60 % глобальной прибы-

ли от продаж кровельных материа-

лов до 2016 года.

Китай, крупнейший в мире рынок 

кровельных материалов в 2011 году, 

на долю которого приходится более 

30 % доходов мирового рынка, про-

должит тенденцию устойчивого рос-

та. Рынок США, который испытывает 

падение, начиная с 2006 года, будет 

восстанавливаться, однако в 2016 го-

ду его показатели все же будут не-

сколько ниже уровня 2006 г.

Значительный рост ожидает-

ся также на рынках развивающих-

ся стран, таких как Индия, Индоне-

зия и Южная Африка. Хотя в неко-

торых развитых странах, таких как 

США, довольно быстро почувствуют 

рост экономики, доходность будет ра-

сти медленнее, чем в развивающих-

ся странах. Рынок Западной Евро-

пы будет самым медленно растущим 

рынком кровельных материалов до 

2016 года.

Совокупное мировое потребление 

кровельных материалов в 2011 г., по 

данным исследования, составило 9,7 

млрд. кв. м.

Совокупный мировой объем 

продаж кровельных материалов в 

2011 г. составил $ 78,8 млрд., из ко-

торых на долю 5 компаний-лидеров 

пришлось 11,5 %, в том числе:

Monier (черепица «браас») – 

3,5 %;

Etex (различные кровельные ма-

териалы) – 2,7 %;

Owens Corning (битумная черепи-

ца) – 2,4 %;

Saint-Gobain (битумная черепи-

ца) – 1,5 %;

GAF Mtls (битумная черепица) – 

1,4 %.

На другие компании пришлось 

88,5 % в совокупном мировом объеме 

продаж.

Разнообразие используемых кро-

вельных материалов, как правило, ва-

рьируется от страны к стране, но ма-

териалы на основе битума и черепи-

ца (из глины и бетона) доминируют на 

мировом рынке. В 2011 году на них в 

совокупности пришлось 70 % спроса.

Материалы на основе битума бу-

дут иметь самый быстрый рост до 

2016 года, в основном за счет интен-

сивного использования битумно-по-

лимерных материалов с посыпкой из 

каменной крошки на рынке США, бла-

годаря восстановлению нового стро-

ительства односемейных домов, что 

составит почти 80 % мирового роста. 

Спрос на черепицу также покажет 

сильный рост, особенно в развиваю-

щемся Азиатско-Тихоокеанском реги-

оне, где черепичная плитка составля-

ют наибольшую долю рынка кровли.

Доля регионов в мировом потреблении кровельных материалов в 2011 г. (9,7 млрд. кв. м)
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Ответственность – ключевое сло-

во современной архитектуры. 

Создание новых зданий и сооруже-

ний, забота о будущих поколениях 

требуют сегодня изменения пред-

ставлений об экологических ценно-

стях.

Интеграция фотоэлектрических 

систем (PV) в оболочку здания уже 

не рассматривается исключительно с 

точки зрения функциональности, а в 

значительной мере – как способ при-

дания архитектурной выразитель-

ности. Гибкие технические решения 

Kalzip предоставляют архитектору 

максимальную свободу для творчест-

ва, благодаря чему можно воплощать 

в жизнь самые смелые эстетические 

концепции.

Долговечность профилированных 

алюминиевых листов Kalzip в сово-

купности с гарантированной выра-

боткой энергии фотоэлектрическими 

модулями делают применение сол-

нечных систем Kalzip экономически 

выгодным решением, полностью со-

ответствующим требованиям совре-

менной архитектуры.

СОЛНЕЧНЫЕ СИСТЕМЫ 
KALZIP – ГИБКИЕ РЕШЕНИЯ 
ДЛЯ КРЕАТИВНОЙ 
АРХИТЕКТУРЫ

Солнечные системы Kalzip – 
воплощение в жизнь 
принципов экологического 
строительства

Солнечные системы Kalzip были 

разработаны как вклад в дело охра-

ны окружающей среды и ресурсос-

бережения. Профилированные лис-

ты Kalzip – идеальный носитель для 

фотоэлектрических модулей (PV), 

преобразующих солнечную энергию 

в электрическую. Модули могут быть 

установлены как в новостройках, так 

и при реконструкции (санации) кро-

вель или при оснащении существую-

щих зданий. Следующим этапом раз-

вития стала интеграция фотоэлектри-

ческих модулей в оболочку здания.

Фотоэлектрические элементы, со-

стоящие из трех тонких слоев аморф-

ного кремния, разработаны нашим 

партнером Uni-Solar («Объединенные 

солнечные элементы», США) и изго-

тавливаются по инновационной тех-

нологии Triple Junction.

При рассеянном освещении, на-

пример, в условиях облачности, та-

кие элементы обеспечивают более 

высокий выход электрической энер-

гии, чем кристаллические солнечные 

элементы равной номинальной мощ-

ности, и, тем самым, идеально под-

ходят для применения в европейских 

странах.

При оснащении зданий и соору-

жений фотоэлектрическими модуля-

ми (PV) различают так называемые 

надстраиваемые (устанавливаемые 

на кровельное покрытие) и интег-

рированные в кровельное покрытие 

системы (BIPV). Для обоих вариантов 

компания Kalzip GmbH предлагает 

оптимальные решения на основе сол-

нечных систем Kalzip:

1. Неограниченные возможно-

сти для архитектурного творчест-

ва при одновременном эффектив-

ном использовании солнечной энер-

гии предоставляет система Kalzip 

AluPlusSolar, позволяющая изготав-

ливать выпуклые и вогнутые конст-

рукции, в которой высокопрочные 

пленочные фотоэлектрические эле-

менты интегрированы с профилиро-

ванными листами Kalzip.

Kalzip GmbH

Германия

Тел.:+7 49 261 9834241

Менеджер по поддержке продаж

Рамих Лидия

L.Ramich@corusgroup.com

www.kalzip.com
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2. Для установки фотоэлектриче-

ских модулей на кровельное покры-

тие предназначена система Kalzip 

SolarClad, использование которой по-

зволяет гармонично сочетать изяще-

ство кровельных покрытий Kalzip с тре-

бованиями архитектоники в отноше-

нии пропорций и геометрии здания.

Kalzip AluPlusSolar – 
новая эстетика солнечной 
архитектуры

Новые профилированные листы 

Kalzip AluPlusSolar с интегрирован-

ными фотоэлектрическими модуля-

ми впервые дают возможность выиг-

рыша как за счет генерируемой кро-

вельным покрытием энергии, так и за 

счет обеспечения максимальной сво-

боды для архитектурного творчества.

Фотоэлектрические модули не 

имеют опорных стоек и повторяют 

форму элементов кровельного по-

крытия, придавая ему особый выра-

зительный характер.

Благодаря прочному соединению 

пленочных фотоэлектрических эле-

ментов с алюминиевыми профили-

рованными листами Kalzip, обеспе-

чивающему возможность гибки, ис-

пользование этой интегрированной 

системы позволяет идеально реали-

зовать самые разнообразные проек-

ты. При этом крыши прямолинейных, 

вогнутых или выпуклых форм прида-

дут каждому объекту неповторимый 

облик.

Типовые конструкции односкат-

ных или цилиндрических крыш пре-

дусматривают величину максималь-

ного уклона до 60°.

Kalzip AluPlusSolar предлагает-

ся как полнокомплектная система, 

включающая преобразователь по-

стоянного тока в переменный и необ-

ходимую оснастку. Система выполне-

на на базе профилированных листов 

AF 65 / 537 / 1,0 мм с поверхностью по 

RAL 9006.

Основные преимущества 

системы:

• Эстетичные, интегрированные в 

кровлю фотоэлектрические модули, 

не требующие каких-либо крепежных 

элементов

• Идеально удовлетворяет самым 

взыскательным архитектурным тре-

бованиям

• Оптимально использует солнеч-

ную энергию также при слабом осве-

щении, благодаря технологии Triple-

Junction

• Более высокая устойчивость ра-

боты при затенении, чем у кристал-

лических модулей, благодаря мелко-

ячеистой структуре и параллельному 

включению модулей в цепь

• Экономически выгодное приме-

нение с гарантированным производ-

ством электроэнергии на протяжении 

20 лет

• Применяется для устройства как 

холодных, так и теплых кровель

Самоочищающаяся поверхность – 

вследствие этого, минимальные из-

держки при обслуживании

Kalzip SolarClad – 
свобода форм и легкость 
конструкций

Kalzip SolarClad является опти-

мальной фотоэлектрической систе-

мой для применения на металличе-

Kalzip SolarSysteme
Модуль/применяемый тип

Kalzip AluPlusSolar 
Листы AF 65/537/1,0 

с ламинированными фотоэлектрически-
ми элементами 

Kalzip SolarClad 
Алюминиевые листы с ламинированны-

ми фотоэлектрическими элементами 

Пример устройства кровли с использова-
нием системы Kalzip AluPlusSolar
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ских кровлях, которая благодаря сво-

ей технологической гибкости и воз-

можностям, позволяет осуществлять 

интеграцию фотоэлектрических мо-

дулей в практически все фальцевые 

кровельные системы из различных 

материалов.

Kalzip SolarClad представляет 

гармоничное решение по интегра-

ции в оболочку здания фотоэлек-

трических модулей, которые могут 

быть смонтированы как на уже су-

ществующих объектах, так и в но-

востройках с целью использования 

солнечной энергии. Модули состоят 

из высокопрочных тонких пленоч-

ных фотоэлектрических элементов 

из аморфного кремния (a-Si), соеди-

ненных с системными алюминие-

выми носителями Kalzip. Они легко 

монтируются на всех классических 

кровельных фальцевых системах. 

Модули SolarClad также легко кре-

пятся на других системных элемен-

тах, например, на листах трапецеи-

дальных форм. Благодаря малой 

массе модулей, распределенная 

нагрузка на кровельное покрытие 

после их установки составляет от 

3 кг / м2 до 7 кг / м2, то есть измене-

ние нагрузки на несущие конструк-

ции минимально.

Kalzip SolarClad применяется для 

крыш любых форм с максимальным 

уклоном до 60°. Благодаря малому 

весу модулей, как правило, к крыше 

при их установке не предъявляется 

никаких дополнительных требований 

в отношении статических нагрузок.

Kalzip SolarClad предлагается как 

полнокомплектная система для различ-

ных видов фальцевых кровель, вклю-

чающая преобразователь постоянного 

тока в переменный и поставляемая на 

ламинированных системных носителях, 

полностью готовых к присоединению.

Основные преимущества 

системы:

• Аморфные тонкие пленочные 

модули для продолжительного эф-

фективного использования

• Выработка энергии до 20 % вы-

ше, чем у кристаллических модулей, 

благодаря использованию техноло-

гии Triple Junction

• Высокая устойчивость рабо-

ты при затенении, благодаря мелко-

ячеистой структуре и параллельному 

включению модулей в цепь

• Малый удельный вес – от 4 кг / м2 до 

8 кг / м2, включая крепежные элементы

• Пригодность для всех систем и 

вариантов фальцевых кровель бла-

годаря вариабельности системы кре-

пления

• Экономически выгодно доосна-

щение солнечными модулями ново-

строек с кровельными покрытиями 

Kalzip стандартных типоразмеров.

• Высокая скорость и малая тру-

доемкость монтажа, не требующего 

нарушения целостности кровельного 

покрытия

• Удовлетворяющее экологиче-

ским требованиям решение со сро-

ком окупаемости менее чем 3 года

• Простой учет нагрузок в систе-

мах крыш Kalzip

• Улучшение тепловой защиты 

зданий в летний период благодаря 

затенению кровли

• Разнообразные варианты уста-

новки для обеспечения максималь-

ной производительности модулей и 

оптимизации доходов от выработки 

электроэнергии

• Идеальное решение для крыш 

любых форм, включая цилиндриче-

ские крыши с радиусом более 10 м

Технические 
характеристики

Солнечные пленочные фотоэлек-

трические элементы, из которых за-

тем собирается так называемый 

солнечный генератор, вырабатываю-

щий электроэнергию, поставляются 

в двух типоразмерах (две длины) и 

наклеиваются на системные носи-

тели Kalzip в заводских условиях. 

Солнечные системы Kalzip постав-

ляются с пленочными фотоэлектри-

ческими модулями обоих типоразме-

ров, имеющих различную мощность, 

PVL-68 и PVL-136.

Технические характеристики фо-

тоэлектрических элементов приведе-

ны в таблице.

Солнечные системы Kalzip соот-

ветствуют классу защиты II, что под-

тверждено техническим свидетель-

ством Международной комиссии по 

электротехнике IEC 61646 TЬV, Рейн-

ланд, Кельн

Kalzip GmbH предлагает круп-

ноформатные солнечные решения, 

наглядно свидетельствующие о вы-

сокой мощности солнечных энерге-

тических систем, энергосбереже-

нии, а также снижении выбросов 

CO
2
.

Возможности монтажа

Монтаж на профилированные алю-
миниевые листы Kalzip параллельно 
к поверхности крыши, вертикальное 

расположение модулей

Специальные решения

Kalzip SolarClad на фальцевой 
системе «титан-цинк»

Монтаж на профилированные алю-
миниевые листы Kalzip параллельно 
к поверхности крыши, горизонталь-

ное расположение модулей

Kalzip SolarClad на листах тра-
пецеидальной формы

Монтаж на профилированные алю-
миниевые листы Kalzip под углом к 

поверхности крыши
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Указания 

по проектированию 

Kalzip AluPlusSolar

• Минимальный радиус изгиба в 

области, занятой модулями профили-

рованного листа, > 10 м

• Минимальный уклон крыши 5 % 

(3 °)

• Исполнение (электрическая 

часть и крепеж) согласно Руководства 

по монтажу Kalzip SolarSysteme

Указания 

по проектированию 

Kalzip SolarClad

• Для профилированных листов 

Kalzip любой монтажной ширины не-

обходимо назначать длину > 10 м

• Исполнение (электрическая 

часть и крепеж) согласно Руководства 

по монтажу Kalzip SolarSysteme

Фотоэлектрические 
устройства и элементы: 
краткая информация

Возможности солнечной 

энергетики

Среднее поступление солнечной 

энергии за год составляет в Европе 

от 1752 кВт ч / м2 в южной Испании до 

876 кВт ч / м2 на севере Великобрита-

нии. В Германии среднее значение 

находится примерно на уровне 1000 

кВт ч / м2.

Солнечные элементы

Фотоэлектрическим эффектом 

называется возникновение электри-

ческого напряжения при поглоще-

нии света и, вследствие этого, воз-

никновение индуцированного элек-

трического тока. Данный эффект 

используется в солнечных элемен-

тах. Фотоэлектрические (солнечные) 

элементы – это полупроводниковые 

элементы, которые превращают све-

товую энергию непосредственно в 

электрическую энергию. Такой полу-

проводниковый элемент состоит из 

нескольких слоев кремния, каждый 

из которых наилучшим образом по-

глощает соответствующий цвет сол-

нечного спектра. Благодаря этому 

достигается высокая электрическая 

мощность элементов.

Фотоэлектрические 

устройства

Каждое фотоэлектрическое уст-

ройство состоит из объединенных 

в сеть солнечных модулей, которые 

при облучении солнцем производят 

постоянный ток. Сетевые кабели объ-

единяются в генераторном электро-

щите, где могут также быть установ-

лены предохранители и заземление 

молниезащиты. Преобразователь то-

PVL-68 PVL-68 PVL-136

Необходимая площадь поверхности на 1 кВт 
мощности Kalzip AluPlusSolar, м2

от 22

Необходимая площадь поверхности на 1 кВт 
мощности Kalzip SolarClad (монтаж параллельно 
поверхности крыши), м2

> 18,50 > 18,50

Длина модуля, м 2,85 5,50

Номинальная мощность, Вт 68 136

Рабочее напряжение VMPP, В 16,5 33,0

Сила тока IMPP, А 4,13 4,13

Напряжение при работе без нагрузки VOC, В 23,1 46,2

Напряжение при работе без нагрузки VOC при 
-10 °C и интенсивности светового потока 1250 
Вт / м2, В

26,3 52,7

Ток короткого замыкания ISC, A 5,1 5,1

Ток короткого замыкания ISC при 75 °C и интен-
сивности светового потока 1250 Вт / м2, А 6,7 6,7

Устойчивость к току короткого замыкания (запи-
рающий диод), ном., А 8,0 8,0

Максимальное системное напряжение DC, В 1000 1000

Примечание: Указанные значения (± 5 %) представляют стабилизированные показатели. В те-
чение первых 8 – 10 недель после ввода в эксплуатацию вырабатываемая мощность может превы-
шать указанную (макс. на 15 %), также могут быть выше рабочее напряжение (на 11 %) и сила тока 
(на 4 %).

Солнечный модуль Солнечный модуль

Солнечный модуль Солнечный модуль

Сетевые кабели

Дисплей Kalzip

Персональный 
компьютер или 

удаленный 
сервер

Генераторный 
электрощит

Преобразователь постоян-
ного тока в переменный

Переменный 
ток

Электросчетчик
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ка превращает постоянный электри-

ческий ток модулей в стандартный 

переменный ток для его подачи во 

внешнюю электросеть. Учет подан-

ной во внешнюю электросеть энергии 

осуществляется электросчетчиком.

Преимущества технологии 
тонкого аморфного слоя

В тонких пленочных модулях из 

аморфного кремния, изготовленных 

по технологии Triple Junction и исполь-

зуемых в системах Kalzip, солнечные 

элементы состоят из трех поочередно 

работающих слоев кремния. Причем 

каждый из этих слоев оптимизирован 

таким образом, что наиболее эффек-

тивно превращает в электрическую 

энергию излучение определенной об-

ласти солнечного спектра.

Благодаря этому, в целом обеспе-

чивается более высокий коэффици-

ент использования солнечной энер-

гии. Особенно – при слабой освещен-

ности в условиях частой облачности, 

характерных для стран Северной и 

Центральной Европы.

П о э т о м у  с и с т е м ы  K a l z i p 

AluPlusSolar или Kalzip SolarClad при 

идентичных внешних условиях обес-

печивают выход электрической энер-

гии на 10 – 20 % больше, чем кри-

сталлические солнечные элементы 

равной номинальной мощности.

Благодаря сравнительно неболь-

шим затратам энергии на изготовле-

ние и высокой производительности 

аморфных модулей срок энергети-

ческой амортизации их применения 

составляет около 3 лет. Это гораз-

до меньше, чем срок энергетической 

амортизации кристаллических моду-

лей.

Трехслойный 
элемент 
в целом

Слой, поглоща-
ющий красную 
часть спектра

Интенсивность поглощения солнечного излучения

От
но

си
те

ль
на

я 
ин

те
нс

ив
но

ст
ь 

по
гл

ощ
ен

ия

Длина волны в мкм

Слой, по-
глощающий 
синюю часть 

спектра 

Слой, по-
глощающий 

зеленую часть 
спектра 

Совокупные энергозатраты на изготовление [ГДж/м2] и срок энергетической амортизации [лет]
(Источник: Меллер, Йохан. Интегрированный подход к воздействию фотоэлектрических техноло-
гий на окружающую среду, 1998)

Тонкая пленка из теллурида 
кадмия (CdTe)

Тонкая пленка из диселени-
да меди/индия (CIS)

Тонкая пленка из аморфно-
го (a-Si) кремния
(Kalzip ® AluPlusSolar
и Kalzip ® SolarClad)

Поликристаллический 
кремний (p-Si)

Монокристаллический
кремний (c-Si)

KEA[GJ/m2] und AZ [a]

Аморфный модуль (например, 
Kalzip® AluPlusSolar)

Кристаллический модуль Температура элемента, °C

М
ощ

но
ст

ь,
 %

аморфный
кристаллический
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Поскольку фотоэлектрические 

модули работают только при нали-

чии солнечного облучения, то час-

тичное затенение отдельного мо-

дуля может приводить к прекраще-

нию генерации электрического тока 

в гораздо большей области. В этом 

отношении устройства на базе 

аморфных пленочных модулей, бла-

годаря их мелкоячеистой структу-

ре и параллельному включению в 

цепь, являются значительно более 

устойчивыми в работе и имеют бо-

лее высокую производительность в 

условиях частичного затенения, чем 

устройства на базе кристалличе-

ских модулей.

Уменьшение производительно-

сти модулей при нагревании учиты-

вает температурный коэффициент. 

Для обыкновенных моно- или поли-

кристаллических модулей он состав-

ляет примерно минус 0,5 % / K, а для 

солнечных систем Kalzip с аморфны-

ми модулями – только минус 0,2 % / K.

Санация кровель 
с использованием легких 
стальных конструкций 
в комбинации с солнечными 
системами Kalzip

На ремонт и техническое обслу-

живание приходящих в негодность 

плоских кровель ежегодно тратятся 

большие суммы, но это не обеспечи-

вает их долговечности.

Для санации таких кровель раз-

работана система Kalzip, предусмат-

ривающая использование легких 

стальных конструкций, которая обес-

печивает долговечность нового кро-

вельного покрытия и длительную за-

щиту зданий. Причем санацию кро-

вель можно вести без приостановки 

работы в зданиях, экономично и на-

дежно.

Дополнительные возможности 

при этом открывает применение ин-

тегрированных в кровлю фотоэлек-

трических модулей: получение энер-

гии в совокупности с соответствую-

щими мерами финансового поощре-

ния позволяет окупить все работы по 

санации объекта.

Преимущества программы 

Kalzip по санации кровель:

• Высокая долговечность нового 

кровельного покрытия, практически 

не требующего затрат на обслужи-

вание при последующей эксплуата-

ции

• Осуществление санации без 

приостановки работы в здании

• Свобода архитектурного творче-

ства

• Отсутствие издержек на утили-

зацию существовавшего кровельно-

го покрытия

• Полное соответствие требовани-

ям норм EnEV

• Активная охрана окружающей 

среды при использовании таких ре-

шений, как солнечные технологии 

или озеленение крыши

• Получение государственных до-

таций и улучшение класса энергоэф-

фективности в энергетическом пас-

порте здания, что делает санацию 

кровель с применением систем Kalzip 

превосходным решением для повы-

шения капитализации объектов, ак-

тивно способствуя при этом делу ох-

раны окружающей среды – сегодня и 

в будущем.

Солнечные системы Kalzip – 
выгодные инвестиции 
(опыт Германии)

Солнечные фотоэлектрические 

системы являются выгодной инвести-

цией в будущее, так как в Германии 

получение энергии с помощью фо-

тоэлектрических установок стимули-

руется разнообразными способами. 

Федеральное правительство ФРГ и 

правительства земель приняли спе-

циальные программы, чтобы достичь 

поставленных амбициозных целей. 

Некоторые земли оказывают в этом 

содействие также общественным уч-

реждениям, таким как школы или 

спортивные залы.

Интересные возможности пред-

лагает, например, «Кредитный банк 

реконструкции» (Берлин). Кредитная 

программа «Производство солнеч-

ного электричества» нацелена на ис-

пользование небольших устройств. 

Реализации более крупных проектов 

могут содействовать программа по 

защите окружающей среды и энерго-

сбережению ERP или программа по 

защите окружающей среды KfW.

Можно получить помощь от пред-

принимательских союзов и хозяй-

ственных ассоциаций федеральных 

земель. Различные энергетические 

компании также пришли к заключе-

нию о необходимости инвестиций в 

фотоэлектрические генерирующие 

устройства.

Электрический ток, генерируемый 

солнечными устройствами, наконец, 

течет к потребителям, и законода-

тель озабочен тем, чтобы поддержи-

вать и стимулировать этот процесс 

далее. Целью этой поддержки явля-
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ется повышение доли энергии, выра-

батываемой из возобновляемых ис-

точников, в энергоснабжении Герма-

нии с примерно 12,5 % в 2010 году до, 

как минимум, 20 % в 2020 году.

Правила подачи электрической 

энергии, генерируемой фотоэлектри-

ческими устройствами, и ее приемки 

электросетями отрегулированы при-

нятым в 2004 году федеральным за-

коном об энергии из возобновляемых 

источников (EEG).

EEG обязывает снабжающие и се-

тевые компании в безусловном по-

рядке принимать и оплачивать элек-

троэнергию, выработанную из возоб-

новляемых источников.

С этого времени общие экономи-

ческие условия для использования 

солнечной энергии значительно улуч-

шились. Вследствие чего инвести-

ции в солнечную энергетику стали не 

только желанны с экологических по-

зиций, но и интересны с экономиче-

ской точки зрения.

Более подробную информацию Вы можете 
получить на интернет-сайте:

www.aluplussolar.com
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Одним из наиболее ярких событий 

лета 2012 года, оставшихся в па-

мяти миллионов людей, безусловно, 

стал прошедший 14-й чемпионат Ев-

ропы по футболу.

Чемпионат «Евро-2012», про-

водившийся совместно Украиной и 

Польшей, стал третьим футбольным 

турниром в истории европейских на-

циональных футбольных первенств, 

проводимых раз в четыре года под 

эгидой УЕФА, хозяевами которого 

были две страны. Ранее чемпионаты 

Европы в двух странах проводились 

в 2000 году (Бельгия и Нидерланды) 

и в 2008 году (Австрия и Швейцария).

В ходе подготовки к «Евро-2012» 

были построены или реконструирова-

ны 10 стадионов. Пять – в городах Ук-

раины, пять – в городах Польши.

Международные спортивные ор-

ганизации предъявляют весьма вы-

сокие требования к спортивным со-

оружениям, предназначенным для 

проведения соревнований подобного 

уровня. Одно из них – обязательное 

устройство крыши над трибунами для 

зрителей, защищающей как от непо-

годы, так и от палящих лучей солн-

ца. При этом само футбольное поле 

во время матча должно быть откры-

тым (пусть хоть проливной дождь), 

освещаться в темное время суток яр-

ким рассеянным светом («почти как 

днем»), а опоры конструкции крыши 

не должны препятствовать наблюде-

нию за состязаниями (т. е. не прегра-

ждать обзор).

Плюс – требования к обеспече-

нию безопасности. Плюс – требова-

ния эксклюзивности, часто в сочета-

нии с требованиями сохранения того 

или иного архитектурного стиля при 

реконструкции. Плюс – вентиляция, 

акустика и т. д. И это только требова-

ния к крыше. А к другим элементам 

сложнейшего сооружения, которое 

представляет собой современный 

стадион, – свои требования.

СТАДИОНЫ ЧЕМПИОНАТА ЕВРОПЫ 
ПО ФУТБОЛУ 2012
Данная статья продолжает серию публикаций о крупнейших спортивных сооружениях мира (см. «Кровля и Изо-

ляция», 2010, № 2 - 3, 2006, № 3 и др.)

В совокупности, все это сделало 

каждый проект и каждый реализо-

ванный спортивный объект поисти-

не уникальным. Редакция журнала 

«Кровля и Изоляция» представляет 

здесь краткое описание этих совре-

менных сооружений. Думается, что 

они не менее интересны, чем лучшие 

игры «Евро-2012».

Спорткомплекс 
«Олимпийский» в Киеве

Краткая характеристика объекта:

Наименование: Национальный 

спортивный комплекс «Олимпий-

ский»

Место расположения: г. Киев, 

Украина

Проект: реконструкция

Вместимость: 70050 мест (после 

реконструкции)

Реконструкция: 2008 – 2011 гг.

Стоимость работ по реконструк-

ции: н / д

Национальный спортивный ком-

плекс «Олимпийский» – многоцеле-

вое спортивное сооружение, главная 

спортивная арена Украины. Стадион 

НСК «Олимпийский» является одним 

из самых крупных стадионов в Евро-

пе, основным стадионом для киев-

ского «Динамо» и сборной Украины 

по футболу.

Построенный в 1923 году, стадион 

неоднократно реконструировался.

Старый стадион открылся в 

1948 году (ранее открытие намеча-

лось на 22 июня 1941 года). Прежде 

стадион назывался Сталинский Рес-

публиканский стадион, Стадион им. 

Хрущёва, Киевский Центральный 

стадион и Республиканский стадион.

В 1968 году после реконструкции 

вместимость стадиона составляла 

100000 зрителей. На территории ком-

плекса имелись два футбольных по-

ля, гандбольная и волейбольная пло-

щадки, насколько теннисных кортов 

и даже трамплин для прыжков на лы-

жах. Нынешнее название присвоено 

в 1996 году. В 1980 году стадион при-

нимал некоторые матчи футбольного 

олимпийского турнира.

Последняя из реконструкций, ко-

торая прошла в преддверии «Евро-

2012», была самой масштабной и 

самой дорогостоящей. При этом ста-
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дион уменьшился почти на 30000 по-

садочных мест, что позволило изба-

виться от эффекта «селедок в боч-

ке». Несмотря на это, стадион остался 

крупнейшей футбольной площадкой 

Украины и чемпионата.

После реконструкции вмести-

мость стадиона составила 70050 

мест. Из них – 64119 стандартных 

мест, 3546 бизнес-мест, 1497 мест 

для прессы, 738 VIP-мест в скай-бок-

сах и 150 мест для людей с ограни-

ченными возможностями.

При реконструкции (перестройке) 

стадиона количество рабочих на объ-

екте достигало 3 тысяч человек, а ра-

боты велись круглосуточно.

После перестройки у стадиона 

появилась мембранная крыша – про-

пускающая солнечный свет, очень 

легкая, но при этом прочная и тер-

мостойкая. Материал мембранного 

покрытия обладает эффектом само-

очищения: обычный дождь очищает 

крышу от грязи и приводит ее в пер-

возданный чистый вид. Пропуская 

солнечный свет, крыша надежно за-

крывает от дождя 100 % мест на три-

бунах.

Травяной газон для стадиона вы-

ращивали два года специально для 

«Евро 2012» в Словакии.

Стадиону присвоена элитная ка-

тегория ФИФА.

На стадионе состоялся финаль-

ный матч «Евро 2012», победу в ко-

тором праздновала сборная команда 

Испании.

«Народный стадион» 
в Варшаве

Краткая характеристика объекта:

Наименование: Stadion Narodowy 

(«Народный стадион»)

Место расположения: г. Варша-

ва, Польша

Проект: реконструкция

Архитекторы: архитектурное бю-

ро JSK Architekten (Германия)

Вместимость: 55920 мест

Реконструкция: 2008 – 2011 гг.

Стоимость работ по реконструк-

ции: € 286 млн. (полная стоимость 

работ ок. € 500 млн.)

Когда Украина и Польша выигра-

ли в конкурсе заявок на право про-

ведения «Евро-2012», на территории 

главной польской спортивной аре-

ны располагался самый большой в 

Варшаве рынок (по оценкам, один из 

крупнейших в Европе). Перестрой-

ка центрального спортивного объек-

та Польши к играм «Евро-2012» осу-

ществлялась по проекту немецкой 

архитектурного бюро JSK Architekten. 

Строительство, которое обошлось 

почти в 500 миллионов евро, было 

начато в октябре 2008 года и продол-

жалось более трех лет.

В ноябре 2011 года на месте ус-

таревшего «Стадиона Десятилетия» 

появился новый символ страны – 

многофункциональный 55-тысячный 

Stadion Narodowy («Народный стади-

он»). Издали новый стадион напоми-

нает корону.

Учитывая сложные геологические 

условия места строительства спор-

тивной арены, ее фундамент укреп-

лен более двумя тысячами железо-

бетонных свай. Кроме устойчивости, 

они позволили разместить под объ-

ектом 1765 парковочных мест для ав-

томобилей.

Фасад стадиона выполнен в на-

циональных цветах Польши и напо-

минает развевающийся бело-крас-

ный флаг.

Stadion Narodowy обладает уни-

кальной крышей, которая позволя-

ет использовать его в течение всего 

года. Конструкция крыши состоит из 

72-х элементов мембранного покры-

тия, устойчивого к осадкам и другим 

атмосферным воздействиям. При не-

обходимости, крыша может полно-

стью перекрыть арену всего за 20 ми-

нут.

Конструкция стадиона имеет 

9-уровневую структуру, в которой 

располагаются фитнес-клуб (2400 

кв. м), конференц-залы (3400 кв. м), 

офисы (3200 кв. м), четыре рестора-

на (900 кв. м), гастрономические ма-

газины и киоски (4000 кв. м). Там же 

находятся музей спорта (2000 кв. м), 

клуб болельщиков (1800 кв. м), ма-

газины сувениров и др. продукции 

(2500 кв. м).

В дни проведения «Евро-2012» 

стадион мог принимать 55 000 бо-

лельщиков. На трибунах было выде-

лено до 900 мест для представителей 

СМИ (из которых 210 – для спортив-

ных комментаторов), 2 тысячи мест 

класса «премиум», предназначенных 

для специальных гостей, 2,6 тысячи 

мест для членов бизнес-клуба, 106 

мест для инвалидов, а также более 

800 мест в 69-ти VIP-ложах.

«Stadion Narodowy» является до-

машней ареной сборной Польши по 

футболу. Хотя футбольный клуб «Ле-

гия» продолжит играть на своём Ста-

дионе Войска Польского, но иногда 

будет арендовать стадион для про-

ведения самых посещаемых матчей, 

например, для матчей еврокубков.

«Народный стадион» предназна-

чен не только для футбола. Много-
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функциональность этого объекта да-

ет возможность использовать его 

конференц-залы и офисные помеще-

ния, организовывать массовые ме-

роприятия, культурные события, кон-

церты и выставки.

На стадионе состоялась церемо-

ния открытия и пять футбольных мат-

чей «Евро 2012».

«Донбасс Арена», Донецк

Краткая характеристика объекта:

Наименование: «Донбасс Арена»

Место расположения: г. Донецк, 

Украина

Проект: строительство

Архитектор: компания ArupSport 

(Великобритания)

Вместимость: 51504 мест

Строительство: 2006 – 2009 гг.

Стоимость строительства: $ 400 

млн. (включая благоустройство 

прилегающей парковой зоны)

«Донбасс-Арена» – суперсовре-

менное спортивное сооружение в 

Донецке (Украина), расположенное в 

парке имени Ленинского комсомола. 

Строительство началось в 2006 году. 

Официальное открытие состоялось 

через три года – 29 августа 2009 го-

да, в День Шахтёра. С учётом благо-

устройства прилегающей парковой 

зоны, строительство «Донбасс-Аре-

ны» обошлось в $ 400 млн.

Стадион построен по инициа-

тиве и при поддержке донецкого 

бизнесмена и президента донецко-

го ФК «Шахтер» Рината Ахметова. 

Проект выполнила английская ком-

пания «ArupSport». Строительство 

вела турецкая фирма. Техническое 

оборудование поставлено из Гер-

мании. Травяной газон выращен в 

Словакии.

Здание стадиона выполнено в 

форме летающей тарелки, призем-

лившейся посреди парка. Ночью, ко-

гда включается искусственная под-

светка, «инопланетный» эффект 

становится еще сильнее. Частью 

композиции является парк, главной 

достопримечательностью которого 

стал каскад фонтанов с гигантским 

гранитным мячом, вращающимся под 

струями воды.

Фасад «Донбасс-Арены» полно-

стью стеклянный.

Вместимость стадиона состав-

ляет 51504 места, в том числе 830 

мест в VIP-ложе и 196 мест для лю-

дей с ограниченными физическими 

возможностями и их сопровождаю-

щих.

Стадион является «домашним» 

для футбольного клуба «Шахтер». 

На нем прошли четыре матча «Евро 

2012», включая полуфинал. На ста-

дионе проводятся не только спортив-

ные соревнования, но и концерты, 

и другие зрелищные мероприятия. 

На всей территории стадион можно 

пользоваться беспроводным интер-

нетом Wi-Fi.

Стадион «PGE Arena», 
Гданьск

Краткая характеристика объекта:

Наименование: «PGE Arena»

Место расположения: г. Гданьск, 

Польша

Проект: строительство

Вместимость: 44000 мест

Строительство: 2008 – 2011 гг.

Стоимость строительства: € 210 

млн.

Стадион построен специально 

к чемпионату Европы по футболу 

2012 года.

Строительство стадиона, имевше-

го «рабочее» название «Baltic Arena», 

началось в 2008 году и завершено в 

середине 2011 года.

В декабре 2009 года польская 

энергетическая компания «PGE 

Group» сроком на 5 лет приобрела 

права на название стадиона, за-

платив за это около 8,5 миллионов 

евро.

Гданьск – один из крупнейших 

мировых центров по добыче янта-

ря. Именно поэтому дизайн здания 

нового стадиона стилизован под 

янтарь. Чтобы создать «янтарный» 

эффект, для облицовки здания ис-

пользовали 18000 специальных об-

лицовочных пластин. Главный тре-

нер сборной Польши Франтишек 

Смуда на церемонии открытия на-

звал «PGE Arena» самым красивым 

стадионом в Европе.

Общая площадь стадиона 45 тыс. 

кв. м. Стадион предназначен исклю-

чительно для проведения футболь-

ных матчей (нет беговых дорожек по 

периметру, сцен и др.). На его терри-

тории также находятся отель, парков-

ка для автомобилей и трек для ката-

ния на роликах. Изначально планиро-

валось установка раздвижной кры-

ши, но затем от этой идеи отказались 

из-за слишком высоких затрат и в це-

лях экономии времени.

Вместимость «PGE Arena» 44000 

посадочных мест. Имеется VIP-три-

буна на 1500 мест, а также 50 допол-

нительных мест для инвалидов. Свои 

домашние матчи здесь проводит фут-

больный клуб «Лехия Гданьск».
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На стадионе прошли четыре мат-

ча «Евро 2012», включая один из чет-

вертьфинальных матчей.

Stadion Miejski, Познань

Наименование: Stadion Miejski

Место расположения: г. Познань, 

Польша

Проект: реконструкция

Вместимость: 46500 мест

Строительство: 1968 – 1980 гг.

Реконструкция: 2003 – 2010 гг.

Стоимость реконструкции: €180 

млн.

Stadion Miejski (городской стади-

он) – многофункциональный стадион 

в Познани (Польша).

Строительство стадиона началось 

в 1968 г., а открылся он лишь 1980 го-

ду, при этом работы не были доведе-

ны до конца. В 2003 г. началась ре-

конструкция, а новое открытие со-

стоялось в 2010 году. Полная стои-

мость реконструкции составила 180 

млн. евро.

При реконструкции зрительские 

места на стадионе были укрыты мем-

бранной крышей. Общий вес смон-

тированных металлоконструкций и 

мембранного покрытия крыши со-

ставляет более 7000 тонн. Часть кры-

ши раздвигается, складываясь как 

гармошка, чтобы обеспечить травя-

ному газону достаточное количество 

солнечного света.

Вместимость стадиона после про-

веденной реконструкции возросла c 

24 000 до 46 500 зрителей (на период 

проведения «Евро 2012» она соста-

вила 43269 чел., включая VIP-ложи). 

По состоянию на 2011 год – это пя-

тый по числу мест стадион в стране.

Используется в основном для про-

ведения «домашних» футбольных 

матчей клубов ККС «Лех» и «Варта».

«Стадион в Машлице», 
Вроцлав

Наименование: Stadion Miejski

Место расположения: г. Вроцлав, 

Польша

Проект: строительство

Архитекторы: архитектурное бю-

ро JSK Architekten (Германия)

Вместимость: 44000 мест

Строительство: 2009 – 2011 гг.

Стоимость строительства: более 

$ 230 млн.

В своеобразном конкурсе архи-

текторов стадионов «Евро 2012» у 

авторов городского стадиона (Stadion 

Miejski) во Вроцлаве, называемого 

также стадион в Машлице, есть все 

шансы на победу. Они выбрали для 

сооружения форму китайского фона-

рика. И дело не только в форме – ста-

дион светится, как фонарик, при этом 

может менять цвета! Весь комплекс 

выглядит прозрачным, легким и воз-

душным благодаря специальному по-

крытию из стекловолокна.

Проект стадиона разработала не-

мецкая компания JSK Architekten.

При строительстве стадиона, ко-

торое обошлось в 729,7 миллионов 

злотых (более $ 230 млн.), использо-

ваны современные легкие высоко-

прочные материалы.

Стадион был построен за два го-

да. Открытие состоялось 10 сентября 

2011 года боксерским поединком ме-

жду Томашем Адамеком и Виталием 

Кличко.

Вместимость нового стадиона во 

Вроцлаве составляет 44000 зрителей 

(на период проведения «Евро 2012» 

она составила 42771 чел.). Раньше 

на трибунах главного стадиона горо-

да умещалось всего лишь 8000 бо-

лельщиков.

Стадион во Вроцлаве – самый вы-

сокий стадион «Евро 2012». Кроме 
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того, стадион установил своеобраз-

ный рекорд «Евро 2012» по коли-

честву туалетов (250 женских и 125 

мужских «заведений»).

После чемпионата Европы на ста-

дионе будут играть футболисты ко-

манды «Шленск» и сборная Польши.

Стадион во Вроцлаве принял три 

матча группового этапа «Евро 2012».

Спорткомплекс 
«Металлист», Харьков

Наименование: «Областной спор-

тивный комплекс «Металлист»

Место расположения: г. Харьков, 

Украина

Проект: реконструкция

Вместимость: 41307 мест

Реконструкция: 2008 – 2012 гг.

Стоимость реконструкции: $ 95 

млн.

Областной спортивный комплекс 

«Металлист» (Харькове, Украина) – 

центральный стадион города. Пре-

жде он назывался «Трактор», «Зе-

нит», «Дзержинец», «Авангард», а с 

1967 года – «Металлист».

Судьба харьковского стадиона 

была столь же непростой, как и у ки-

евского. Он был построен всего лишь 

на два года позднее – в 1925 году, 

но если НКС «Олимпийский» в годы 

войны всего лишь не открылся, то 

«Металлист» был взорван до основа-

ния, и в мирное время его пришлось 

отстраивать заново.

Учитывая «пенсионный» возраст 

«Металлиста», организаторы «Евро 

2012» сомневались, включать ли его 

в список основных стадионов, но Ук-

раина гарантировала, что к началу 

турнира он будет полностью реконст-

руирован.

В ходе реконструкции были пере-

деланы трибуны (некоторые полно-

стью разобрали и собраны заново). 

Над трибунами установлена крыша – 

металлический навес, защищающий 

зрителей от дождя. Навес поддержи-

вают 25 металлических опор, уста-

новленных вокруг стадиона.

Чтобы избежать давки (известны 

немало случаев, когда в давке поги-

бали люди), каждый сектор стадиона 

изолировали и снабдили собствен-

ным выходом. Теперь после оконча-

ния матча болельщики не сливают-

ся в общий поток, стремящийся к об-

щим воротам, а покидают стадион 

через двери своего сектора.

Вместимость стадиона после ре-

конструкции 41 307 мест (в пери-

од проведения «Евро 2012» – 38633 

места, в том числе 506 на VIP-трибу-

не и 102 места для людей с ограни-

ченными возможностями).

Стадион принял три матча группо-

вого этапа «Евро 2012». Он является 

местом проведения домашних мат-

чей футбольного клуба «Металлист». 

На территории стадиона также рас-

полагается детская футбольная ака-

демия клуба.

Стадион и кассовый павильон ста-

диона занесены в Реестр культурно-

национального наследия Украины.

«Львов-Арена», Львов

Наименование: «Львов-Арена»

Место расположения: г. Львов, 

Украина

Проект: строительство

Архитекторы: «Конструкторское 

бюро Альберта Виммера» (Австрия)

Вместимость: 34 915 мест

Строительство: 2008 – 2012 гг.

Стоимость строительства: $ 300 

млн.

Футбольный стадион «Львов-Аре-

на» специально построен к чемпио-

нату Европы по футболу 2012 года. 

Проект предусматривал строитель-

ство стадиона 5-го поколения, одного 

из самых современных в Европе. Раз-

работчиком проекта являлось «Кон-

структорское бюро Альберта Вимме-

ра», которое проектировало стадио-

ны для проведения финальной части 

krovlya_2-3_2012.indb   34krovlya_2-3_2012.indb   34 31.07.2012   17:12:1631.07.2012   17:12:16

User
Текст

User
Текст

User
Текст



ССК  «КРОВЛЯ И ИЗОЛЯЦИЯ»  №2
3 (58
59) 2012 

СПОРТИВНЫЕ СООРУЖЕНИЯ

35

чемпионата Европы по футболу 2008 

в Австрии, а также строило стадион 

в Варшаве к «Евро 2012». Вместе с 

австрийцами над проектом работа-

ла львовская фирма «Арника». Гене-

ральный подрядчик – фирма «Альт-

ком» (Донецк).

Стадион соответствует всем тре-

бованиям УЕФА, в том числе требо-

ваниям к безопасности и доступа, 

системам освещения, озвучивания, 

телекоммуникаций. Стадион име-

ет четыре этажа, первый из которых 

предназначен для подземного пар-

кинга, два другие – для двухъярусных 

трибун, VIP-сектора и вспомогатель-

ных помещений. Конструкция зри-

тельских мест создаёт максималь-

ный эффект присутствия зрителей 

на поле. Прекрасную видимость поля 

обеспечивает отсутствие «мёртвых» 

зон и современное освещение, обес-

печивающее качественную видео-

съемку.

Стадион имеет два видеоэкра-

на – на северной и южной сторонах. 

Центральный проход оборудован с 

учетом размещения заведений обще-

ственного питания. Одновременно с 

этим он является важным звеном в 

системе безопасности, так как позво-

ляет быстро эвакуировать зрителей. 

В здании «Львов-Арены», кроме раз-

девалок команд, пресс-центра и кон-

ференц-зала, также располагаются 

коммерческие помещения.

Для инвалидов предусмотрены 

специальные стоянки и лифты, обо-

рудована система пандусов, предус-

мотрено несколько зон (по 50 мест) 

в секторах. Предусмотрен отдель-

ный сектор для СМИ, который после 

окончания «Евро 2012» будет пере-

оборудован в обычный сектор для 

зрителей. Возле стадиона выделено 

6000 кв. м для парковки автомобилей 

теле- и радиокомпаний, а также 1593 

парковочных места для обслуживаю-

щего персонала и VIP-гостей.

Вместимость стадиона – 34 915 

мест, из которых примерно 300 

мест – для почётных гостей в VIP-

зоне на третьем уровне и около 150 

мест в зоне скайбоксов на четвёртом 

уровне.

Все зрительские места стадио-

на находятся под крышей-навесом, 

часть которой является прозрачной.

Предполагается, что со временем 

«Львов-Арена» станет центром спор-

тивной, культурной и деловой жизни 

города.

Стадион в Кракове

Городской стадион имени Хенри-

ка Реймана в Кракове (Польша) по-

лучил свое название в честь капита-

на национальной футбольной сбор-

ной, несшего флаг на Олимпийских 

играх 1924 года. Стадион построен в 

1954 году. Свои матчи здесь прово-

дит футбольный клуб «Висла». В 90-х 

проведена реконструкция стадиона. 

Вместимость стадиона составляет 

33268 человек. Стадион был заявлен 

как запасной на время проведения 

«Евро 2012».

«Днепр-Арена», 
Днепропетровск

Футбольный стадион «Днепр-

Арена» в Днепропетровске (Украина) 

был сдан в эксплуатацию 14 сентября 

2008 года. Заказчиком строительства 

выступил ФК «Днепр». Архитектор про-

екта Ю. И. Серегин. Строительство, ко-

торое обошлась в 800 миллионов гри-

вен, вела немецкая компания Hochtief.

«Днепр-Арена» оснащён по по-

следнему слову техники: поле обору-

довано системами подогрева и авто-

матического полива; установлены со-

временные системы искусственного 

освящения и акустики; над трибуна-

ми расположены два больших видео-

табло. Кроме того, стадион оснащён 

дизельными генераторами, чтобы не 

зависеть от городской электросети 

во время проведения матчей.

Несмотря на то, что «Днепр-Аре-

на» стал первым стадионом, офици-

ально готовым к чемпионату Европы 

по футболу 2012 года, он все же ока-

зался запасным.

Стадион вмещает 31003 зрителя 

и является домашним для футболь-

ного клуба «Днепр». Стадион прини-

мает матчи еврокубков и отвечает 

всем требования УЕФА.
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Информация об объекте:

Тип: коттедж (г. Пенза); тип кров-

ли: вальмовая; стропильная систе-

ма: деревянная конструкция, состав-

ные стропила сечением 2х (250х40) 

мм, мауэрлат 150х100 мм, обрешет-

ка 150х25 мм, контрбрус 40х40 мм; 

профильные прогоны 2х (250х40) мм, 

консольные прогоны 2х (150х25) мм; 

площадь скатов: 253 м2; тип мансар-

ды: теплый чердак с холодной про-

ветриваемой зоной; уклон кровли 30 

градусов; глубина карниза: 1200 мм.

Проектные работы

Работы по разработке раздела 

«Деревянные конструкции» начались 

за пять месяцев до начала кровель-

ных работ. Перед проектной груп-

пой ставилась задача при ширине 

здания 11 метров создать вальмо-

вый тип кровли с уклоном 30 граду-

сов без применения стоек и подко-

сов. При этом высота потолка должна 

быть не менее 2,9 м. После получе-

ния расчетных высот кровли теплой 

зоны мансарды и холодного чердака 

было решено использовать типовые 

конструктивные элементы для вися-

СТРОПИЛЬНАЯ ФЕРМА ВИСЯЧЕГО ТИПА 
ДЛЯ ЖИЛОЙ МАНСАРДЫ

чей фермы, которые несут основные 

значительные нагрузки – это ригели 

и прогоны. Именно прогоны обеспе-

чат пространственную жесткость кон-

струкции, а ригели создадут распор 

между двумя скатами кровли. Фер-

му разбили на две части – холодную 

и теплую зону. После согласования 

конструкции фермы, предстояло ре-

шить задачу по вентиляции холодной 

зоны чердака. Решение было найде-

но – применить перепускные решетки 

вентиляции Braas, устанавливаемые 

между нахлестами диффузионной 

мембраны. 

Подготовительные работы

Приемка поставляемых после рас-

пиловки пиломатериалов на терри-

тории объекта осуществлялась Под-

рядчиком в присутствии Заказчика, а 

в его отсутствие обязанности возла-

гались на представителя Заказчика 

(либо службу технического надзора).

Основными требованиями к пи-

ломатериалам являются отсутствие 

любых видов биопоражений (грибок, 

плесень), отсутствие трещин на тор-

цах, а также присутствие обзола. При 

этом должны быть соблюдены точные 

геометрические и линейные размеры 

пиломатериала. После приемки пи-

ломатериалов производилась их по-

верхностная химическая обработка 

антисептиком с добавлением крася-

щего пигмента на водной основе. До-

бавление пигмента облегчило визу-

альный контроль нанесения антисеп-

тика и позволило повысить качество 

работ по химической обработке пило-

материала. Обработанный пиломате-

риал складировался на выравненном 

участке с обеспечением вертикальных 

и горизонтальных продухов между до-

сками (рис. 1). Гарантийные обяза-

тельства по химической обработке от 

биопоражений предоставлялись под-

рядчиком на срок шесть месяцев со 

дня окончания химической обработки.

Мауэрлат

Учитывая месторасположения до-

ма на возвышенности, крепление ма-

уэрлата (рис. 2) было решено произ-

водить на закладные шпильки М12 с 

приваренными пластинами. Глубина 

закладки шпильки составила 500 мм, 

размер пластины 150х150 мм (тол-

щина стали 2 мм). По окончании ра-

бот по кладке парапетов представи-

телю кровельной группы были сданы 

выравненные по высоте горизонталь-

ные поверхности парапетов. В соот-

ветствии с планом, раскладки мау-

эрлата, приступили к их раскладке. 

В качестве отсечной гидроизоляции 

на данном объекте применили битум-

ную гидроизоляцию. Контроль монта-

жа мауэрлата осуществляется с по-

мощью оптического нивелира, кото-

рый используется для определения 

контрольных точек высот при вырав-

нивании основания, например гори-

зонтальных плоскостей парапетов. 

«ПЕНЗА ТАЙЛ» – кровельная мастерская, которая занимается проектированием и возведением сложных стропиль-
ных систем висячего типа в области возведения крыш. Наш практический опыт будет полезен практикующим кро-

вельщикам. Эта статья посвящена стропильным системам сложных висячих ферм из составных стропильных ног без 
каких-либо опор и стоек. На примере жилой мансарды показано, как возводилась подобная ферма без опор при ширине 
здания 11 м, уклоне кровли 30 градусов и длине стропильных ног 7 метров.

Александр ЕФИМОВ, технический директор компании «Пенза Тайл»
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Прогоны коньковые

В случае возведения фермы вися-

чего типа, монтаж конькового прого-

на строго обязателен. Он необходим 

для создания продольной жесткости 

верхней части фермы и ее статиче-

ской устойчивости. Принятое сечение 

прогона соответствовало 250х40 мм. 

В случае, если применяется прогон из 

двух досок, то необходимо использо-

вать между ними прокладку из вспе-

ненного полиэтилена толщиной 3 мм. 

Завершением монтажа стала уста-

новка затяжек под коньковым прого-

ном из досок 250х40 мм. 

Прогоны фронтальные

Данные виды прогонов применя-

ются при глубине карнизных и фрон-

тонных свесов от 800 мм или, как 

в нашем случае, 1200 мм. Сечение 

прогонов выбрали 250х40 мм из двух 

сшитых досок. Прогон выпустили из-

нутри мансарды, предварительно 

разобрав в зоне мауэрлата кирпич-

ную кладку, и закрепили прогоны на 

двойном расстоянии между рядами 

стропил. Прогоны закрепляли к стро-

пильным ногам при помощи брусков 

40х40 мм. 

Накосные диагональные 
ноги

Данную разновидность стропиль-

ных ног применяли в следующем по-

рядке: хребты вальмы были выполне-

ны из двойных досок 250х40 мм, а ен-

довы выполнили из одинарных досок 

250х40 мм. В первом случае между 

досками предварительно уложили и 

закрепили прокладку из вспененно-

го полиэтилена, исключающую обра-

зование мостиков холода. Удвоенное 

сечение ног не только обеспечило по-

вышенную несущую способность кро-

вельной конструкции, но и позволило 
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Рис. 4. Узел конькового прогона на вальме – одинарная стропильная 
нога с двумя накладными элементами (вид сверху)

Рис. 1. Обработка антисептиком обрезного пиломатериала с добав-
лением красящего состава

Рис. 2. Крепление мауэрлата на закладных шпильках с пластинами, 
которые были закреплены внутри кирпичной кладки парапета

Рис. 3. Узел конькового прогона на вальме – одинарная стропильная 
нога с двумя накладными элементами (вид снизу)

получить длинные неразрезные бал-

ки с учетом выноса их в зону карниз-

ного свеса. Опирание двух накосных 

ног в зоне конька определяется кон-

струкцией фермы и схемой монтажа 

конькового прогона. Для крепления 

рядовых стропильных ног (нарожни-

ков) к накосным ногам рекомендует-

ся применять шпильки М14, которые 

позволяют повысить жесткость кон-

струкции в целом. Необходимо учиты-

вать, что нарожники следует опирать 

на накосную ногу вразбежку, то есть 

они не должны приходить с двух сто-

рон в одну точку накосной ноги. 

Последовательность 
монтажа

После укладки мауэрлата на 

всех парапетах и фронтонах зда-

ния приступили к установке одинар-

ного конькового прогона сечением 

250х40 мм и длиной прогона 7.3 пм. 

Сшивку прогона выполнили из двух 

деревянных накладок с обеих сторон 

прогона. Под коньковым прогоном 

установили временные поддержи-

вающие стойки. Затем приступили к 

монтажу стропильных одинарных ног 

сечением 250х40 мм с последующей 

установкой затяжек конькового про-

гона, которые существенно увеличи-

ли жесткость конструкции.

Затем закрепили средний и ниж-

ний ригели сечением 250х40 мм 

(рис. 10). Для дополнительной жест-

кости конструкции установили верти-

кальный связующий элемент от за-

тяжки до нижнего ригеля. Длина стро-

пильной ноги при уклоне 30 градусов 

и высоте фермы от мауэрлата в 5,5 м 

составила 6,9 п. м, поэтому сшивку 

составных стропильных ног произво-

дили в шахматном порядке.

По завершении монтажа состав-

ных стропильных ног в центральной 

части мансарды перешли к этапу 

возведения двух вальм. Накосные 

ноги вальмы опирали в выступаю-

щую часть конькового прогона дву-

мя различными способами. В пер-

вом случае на левой вальме все 

стропильные ноги выполнялись оди-

нарными, центральная стропильная 

нога сопрягалась с коньковым про-

гоном и данные элементы закрепля-

лись двумя деревянными накладка-

ми (рис. 3-4).

Во втором случае все стропиль-

ные ноги так же были выполнены оди-

нарными, кроме центральной. Цен-

тральная нога была изготовлена со-

ставного типа, а коньковый прогон 

был закреплен внутри нее (рис. 5-6).

Основным завершающим этапом 

стало возведение двухскатного эле-

мента слухового окна (рис. 9). Накос-

ные ноги сечением 250х40 мм сопря-

гались с нижним ригелем основной 

фермы, который служил так же конь-

ковым прогоном слухового окна. По-

сле установки нарожников устанав-

ливались фронтальные двойные про-

гоны сечением 250х40 мм (рис. 7) и 

консольные двойные прогоны сечени-

ем 150х25 мм (рис. 8).

После сборки фермы временные 

стойки конькового прогона были де-

монтированы. Кобылки сечением 

250х40 мм (рис. 11-12) устанавлива-

ли по центру составных стропильных 

ног с учетом глубины карнизного све-

са 1200 мм.
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Рис. 8. Консольный прогон из двух досок сечением 150х25 мм

Рис. 5. Узел конькового прогона на вальме – составная стропильная 
нога (вид снизу)

Рис. 6. Узел конькового прогона на вальме – составная стропильная 
нога (вид сверху)

Рис. 7. Фронтальный прогон из двух досок сечением 250х40 мм

Рис. 12. Установка кобылки внутри составной стропильной ноги се-
чением 250х40 мм при глубине карнизного свеса 1200 мм

Рис. 9. Общий вид конькового прогона в сопряжении с накосными 
ногами

Рис. 10. Общий вид накосных одинарных ног и конькового прогона 
из досок сечением 250х40 мм

Рис. 11. Узел опирания составных стропильных ног на мауэрлат
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Продолжаем аналитическое ис-

следование причин того, поче-

му Россия находится на 133 месте из 

150 стран2 по энергоемкости валово-

го внутреннего продукта (ВВП), из-

ложенных в цикле статей под общим 

названием «ЧВЭ и ЧНЭР Российской 

энергетики3». Даже если мы реализу-

ем достаточно скромную и, безуслов-

но, выполнимую программу снижения 

КОНЦЕПЦИЯ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ЭНЕРГОЕМКОСТИ РОССИИ
(ЧВЭ И ЧНЭР1 Ч!4)

БОГДАНОВ А. Б. БОГДАНОВА О. А. 
Аналитики теплоэнергетики России

1 «ЧВЭ и ЧНЭР» – чрезвычайно высокая энергоемкость и чрезвычайно неэффективный энергетический регулятор Российской 

энергетики Цикл статей на сайте www. exergy. narod. ru под общим названием «ЧВЭ и ЧНЭР. ч-1 Общие вопросы. Котельные», «ч-2 

ГРЭС и ТЭЦ», «ч-3 Линии электропередач», «ч-4 Концепция», «ч-5 Статистика», «ч-6 Нравственность», «ч-7 Классификация Каче-

ства», «ч-8 Право»

2 Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской федерации 2009 г. Энергетика и устойчивое развитие. Программа 

развития ООН. Под общей редакцией С. Н. Бобылева. Москва. ООО «Самолет»2010г 180стр.

3 А. Б. Богданов ЧВЭ и ЧНЭР Российской энергетики /  / Энергорынок 2011 № 7 / 8 стр 82 – 88; 2011 № 9 стр.58 – 60; 2011 № 10 

стр.50 – 57; а так же А. Б. Богданов «Как уменьшить энергоемкость энергетики России» /  / Теплоэнергоэффективные технологии 2011 

№ 1 / 2 стр.11 – 21; продолжение «ЧВЭ и ЧНЭР Российской энергетики. Часть 2» 2011 № 3 стр.6 – 16; продолжение «ЧВЭ и ЧНЭР в 

электросетевом комплексе Часть 3» 2011 № 3 стр. 17 – 30. А так же в других журналах на сайте www. exergy. narod. ru

Я считаю, что учебники микроэкономики – это позор! Я думаю, что давать 

юным, впечатлительным умам такое схоластическое упражнение, как будто 

оно (это упражнение в схоластике) говорит что-то о реальном мире, это по-

зор.… Если микроэкономика ошибочна, то почему не отбросить ее вон. Я ее 

отбрасываю»

Герберт Саймон, лауреат Нобелевской премии по экономике 1979г

энергоемкости к 2020 году на 40 %, 

то передвинемся с 141 на скромное 

~105 место! (рис 1,2) Но, сегодняш-

ний регулятор в лице: Минэкономраз-

вития (МЭР); федеральной службы по 

тарифам (ФСТ); региональных энер-

гетических комиссий (РЭК), исполь-

зующий простейшую для понимания 

«медвежью услугу» плановой эконо-

мики в виде «котлового метода усред-

нения» потребителей, и вороватый 

метод «RAB регулирования возврата 

инвестиций» не позволит обеспечить 

и этого, более чем скромного, резуль-

тата для Российской энергетики!

В настоящей статье не будем го-

ворить о технических причинах вы-

сокой энергоемкости ВВП. О техни-

ческих и экономических проблемах 

снижения энергоемкости ВВП много 

написано в различных журналах, в 

том числе в моих статьях, собранных 

на моем сайте www.exergy.narod.ru. 

Также не будем повторять детали 

экономического анализа проблем 

снижения энергоемкости ВВП. Се-

годня проведем исследование, кто, 

и как управляет вопросами снижения 

энергоемкости российской энергети-

ки! Какие концептуальные ценности 

и принципы составляют основу регу-

лирования. Случилось так, что сегод-

няшний регулятор, приняв по наслед-

ству от плановой экономики норма-

тивно справочный материалы регу-

лирования, так и не смог осмыслить 

глубину рыночных отношений в энер-

гетике. Не владея энергетическим и 

Рис. 1. Положение России в рейтинге стран по уровню энергоемкости ВВП России в 2000 и в 2006 гг.

Источник: рассчитано по данным Международного энергетического агенства
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топливным балансом топливосбере-

гающих технологий таких как: про-

изводство комбинированной энергии 

на ТЭЦ, Мини-ТЭЦ, ПГУ, суточная и 

сезонная аккумуляция тепла с помо-

щью тепловых насосов, низкотемпе-

ратурное отопление, низкотемпера-

турный транспорт сегодняшний ре-

гулятор не способен разобраться в 

море противоречивой информации 

и выработать эффективное тариф-

ное решение, отвечающее задачам 

снижения энергоемкости российской 

энергетики. Не владея самым глав-

ным свойством энергии – свойством 

«неразрывности производства 

и потребления энергии», регуля-

тор, безусловно, не может сформи-

ровать собственное понимание эко-

номических и топливосберегающих 

проблем. Ему тяжело разобраться в 

море противоречивой технической и 

экономической информации, и при-

нять эффективное тарифное реше-

ние по обеспечению коллективного 

оптимума топливопотребления.

В данной статье, поговорим о бо-

лее важном и фундаментальном, но 

почему-то до настоящего времени не 

оформленными никакими докумен-

тами: о концепции, о методологии, 

о принципах и моральных ценностях 

при регулировании энергоемкости в 

условиях так называемого «государ-

ственного регулирования рыночной 

экономики». Без осмысления ме-

тодологии регулирования, мораль-

ных ценностей в обществе, принятия 

принципов качественного и коли-

чественных регулирования пока-

зателей энергетики, проблемы сни-

жения энергоемкости ВВП не только 

в 23 раза, но и на 40 % так и оста-

нутся лозунгами предвыборных ком-

паний!

Живя показателями кратко-

срочного периода от выборов до 

выборов, лозунгами «энергосбе-

регающих лампочек» невозможно 

принять за основу методологию 

снижения энергоемкости на кон-

цептуальном уровне, на перспек-

тиву 1050 лет! Приведу слова ува-

жаемого мной профессионала в об-

ласти энергетических балансов и 

потерь Железко Ю. С.4 ».. Принципы 

развития Единой энергетической си-

стемы (ориентация на крупные элек-

тростанции и протяженные линии 

электропередач или сравнительно 

маломощные станции, расположен-

ные в центрах нагрузки, и т. п.) за-

кладываются на концептуальном 

уровне. Этому уровню соответству-

ет наиболее широкий интервал зна-

чений технологических потерь».

Рис. 2. Динамика энергоемкости ВВП некоторых экономик, 1990-2008 гг.

Источник: Всемирный банка (World Development Indicators Online Database), British 

Petroleum (BP Statistical Review of World EnergyIune 2009)/

Признание

Справедливости ради надо сказать, что практическое понимание су-

ти «принципа неразрывности производства и потребления энергии», это 

понятная и простая задача для технаря оказалась сложнейшей, не ре-

шаемой логической задачей для политизированного регулятора эко-

номики энергетики региона. Лично ко мне понимание «концепции нераз-

рывности производства и потребления» в экономических отношениях 

пришло только через 25 лет непрерывной практической работы на ТЭЦ: 

когда, поработав в электрическом цехе, своими руками потрогал «де-

шевизну реактивной энергии» на ТЭЦ; в турбинном цехе сердцем понял 

«дешевизну во времени» отработанной тепловой энергии паровых тур-

бин; в цехе наладки осмыслил «силу и важность гидравлического и тем-

пературного режима» тепловых сетей; в производственно-техническом 

отделе осознал «политическую монополию перекрестного субсидирова-

ния» электроэнергетики за счет теплоэнергетики. И только после того, 

как была осмысленна необходимость применения методологического 

«принципа неразрывности производства и потребления» в тарифной 

политике на энергию и мощность, все парадоксы и противоречия в эко-

номике энергетике сразу же стали ясными и понятным! Все сразу же раз-

местилось по своим полочкам.

Для обеспечения коллективного оптимума энергопотребления общества 

именно в рыночных условиях надо быть честным перед потребителями 

тепловой и электрической энергии в комплексе для общества, а не раз-

дельно: ФСТ для своих, а РЭК для своих!

А. Б. Богданов апрель 2012г

4 Ю. С. Железко «Потери электроэнергии. Реактивная мощность. Качество электроэнергии. Руководство для практических рас-

четов». М. ЭНАС 2009 456стр
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Концепция 
«государственного 
регулирования рыночной 
экономики»

Парадокс. Чего концептуально не 

хочет понять регулятор «рыночной» 

энергетики?

A. То, что: а) конечные потреби-

тели электроэнергии от самых луч-

ших ГРЭС, потребляющие раздель-

ную электрическую энергию ГРЭС; 

и б) конечные потребители тепловой 

энергии от самых лучших котельных, 

потребляющих раздельную тепловую 

энергию котельных никогда не обе-

спечат снижение энергоемкости 

более чем на 35 %!

B. То, что только конечные по-

требители отработанного тепла от 

турбин ТЭЦ обеспечивают огром-

ную экономию топлива для производ-

ства комбинированной электриче-

ской энергии, обеспечивая снижение 

энергоемкости производства элек-

троэнергии более чем на 170220 %!

C. То, что только конечный по-

требитель отработанного тепла от 

турбин должен иметь самые низкие, 

в 24 раза, тарифы, ниже самой эко-

номичной котельной. Потребители 

электрической энергии не имеют ни-

какого права на снижение тарифов 

ниже самой экономичной ГРЭС.

Уважаемые государственные ре-

гуляторы, собственники, инвесто-

ры! Чувствуете разницу 35 % и 

170220 %? Вот, где надо создавать 

инвестиционно привлекательные про-

екты, вот где надо формировать адек-

ватную тарифную политику, обеспе-

чивающую коллективный оптимум 

снижения энергоемкости энергии ре-

гиона! Но для этого надо менять мыш-

ление монополизированного регуля-

тора! Стимулировать 23-х кратным 

снижением тарифа надо не безы-

мянного потребителя электриче-

ской энергии, не имеющего абсолют-

но никакого отношения к технологии 

снижения энергоемкости электро-

энергии, а только того конечного 

потребителя, который потребляет 

низкопотенциальное отработанное 

тепло от турбин, либо от вторичных 

источников тепла, либо от повторно 

используемых источников.

На практике же получается аб-

солютно противоположная картина! 

Давайте разберем ранее описанные 

примеры чрезвычайно неэффектив-

ного регулирующего (ЧНЭР) управ-

ления РЭК Омской области с жителя-

ми поселков «Ростовка» и «Горячие 

ключи», областной поликлиникой и 

т. д. (смотри начало в «ЧВЭ и ЧНЭР 

ч-1 Общие вопросы. Котельные1» Па-

радокс № 1, № 2 и № 3). Кроме того, 

что при переходе на собственные ко-

тельные «Октан» произошел рост та-

рифов на тепловую энергию (смот-

ри фото «Голодовка..»), именно госу-

дарственный регулятор был обязан 

прекратить скрытое перекрестное 

субсидирование топливом и поднять 

тарифы на электроэнергию для по-

требителей тепла, переключившихся 

от ТЭЦ на котельных «Октан». Но ре-

гулятор этого не сделал! Непонятные, 

непопулярные решения, особенно для 

предвыборных компаний! Никто не 

поймет! Выгонят с работы, и на день 

Энергетика 22 декабря никто не при-

шлет уважительно- ригласительную 

открытку! Поэтому регулятор своим 

бездействием молчаливо согласовы-

вает перекрестное субсидирование 

топливом. Поэтому все потребители 

электрической энергии области и 

все потребители тепловой энергии 

от ТЭЦ будут оплачивать бездарный 

перерасход в размере 80 % топлива 

у всех потребителей котельных Ок-

тан! Даже сейчас, спустя два с поло-

виной года после принятия, закон об 

энергосбережении 261-фз от 23 но-

ября 2009 года носит декларативный 

характер! Нужен спрос за его испол-

нение, но спрос не с завхозов школ, 

управдомов и глав субъектов муници-

пальных образований. Нужен спрос с 

регулирующих органов, начиная с са-

мого высокого федерального уров-

ня Минэкономразвития, Минэнерго, 

Минрегион, ФСТ, заканчивая РЭК.

В советско-российской регулиру-

емой энергетике все диаметрально 

наоборот. Начиная еще с далекого 11 

января 1950 года, советский регуля-

тор плановой экономики для получе-

ния политического эффекта в эконо-

мическом соревновании с западом, 

все 100 % экономического эффекта 

бездарно отдавал на удешевление 

электроэнергии. С приходом якобы 

рыночной экономики, после 1995г, 

для того, что бы хоть как-то прио-

становить полный переход с ТЭЦ на 

собственные котельные, регулятор 

рыночной энергетики был вынуж-

ден чуть-чуть поделиться экономи-

ческим эффектом. До ~7580 % эко-

номического эффекта, опять же без-

дарно, оставлено для удешевления 

электроэнергии, и только ~2520 % 

«с барского стола» было даровано 

для удешевления тепловой энергии. 

Но, опять же, это сделано механисти-

чески, без понимания технологии по-

требления тепла отработанного па-

ра. А по науке, по термодинамике, по 

технологии должно быть совершен-

но наоборот: 8590 % пойти на уде-

шевление отработанного тепла ТЭЦ, 

и только 1510 % – на удешевление 

электрической энергии.

Если в условиях планового хозяй-

ства такое положение с перекрест-

ным субсидированием было хоть как 

то объяснимо».. методологией дости-

жением народно хозяйственного эф-

фекта.», то в условиях рыночных от-

ношений скрытое (технологическое) 

субсидирование топливом является 

недопустимым прямым давлением 

федеральной монополии «электро-

энергетики» с целью получения поли-

тических и экономических дивиден-

дов за счет региональной, муници-

пальной «теплоэнергетики».

Вопрос? На чем основана кон-

цепция тарифообразования регу-

лятора энергетики?

Ответ. На популизме с примене-

нием средних издержек, по так на-

зываемому «котловому методу»! Од-

нако «котловой метод» и «вороватый 

метод RAB регулирования возврата 

инвестиций» -это слепые и прими-

тивные инструменты тарифного по-

пулизма.

Как бездарно и абсурдно судить 

об эффективности работы главвра-

ча больницы по средней температу-

ре больных, так же бездарно делать 

экономический анализ и регулиро-

вать по усредненному «котловому 

методу» тарифообразования в ус-

ловиях регулируемых рыночных от-

ношений. Как у каждого специали-

ста-врача имеется свой методоло-
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гический подход и индивидуальные 

показатели для диагностирования 

и распознания различных видов бо-

лезней, так и у специалистов энер-

гетиков с различными технологиями 

должны быть свой методологический 

подход и свои индивидуальные пока-

затели экономического анализа «бо-

лезни». В западной рыночной энер-

гетике этот методологический подход 

называется «тарифообразование на 

основе маржинальных издержек». 

Однако в российской так называемой 

«рыночной» энергетике такого мето-

дологического подхода до настояще-

го времени нет.

В статье «Тарифный и нагру-

зочный менеджмент: Французский 

опыт5», определен принцип достиже-

ния коллективного, всеобъемлюще-

го оптимума для общества. Соглас-

но западной экономической теории, 

для того, чтобы способствовать все-

объемлющему коллективному оп-

тимуму в рыночных условиях, ком-

мунальное предприятие-монополист 

должно придерживаться трех правил 

ценообразования: а) удовлетворение 

спроса; б) сведение к минимуму про-

изводственных затрат; в) продажа по 

маржинальной цене (по предельным 

издержкам). Эти три западных прин-

ципа рыночной энергетики для ком-

Всеобуч для регулятора

Концепция снижения энергоемкости ВВП энергетики России.

1. Лучшие энергетические котлы работают с коэффициентом полезного использования топлива (КПИТ) до 

9293 %, на газе до 95 %. С конденсацией влаги из дымовых газов, как ни парадоксально, но можно достичь и 104 %! 

Но, выжать из них больше 12 % в принципе нельзя!

2. Лучшие котельные работают с КПИТ нетто (с учетом тепла на собственные нужды и покупку электроэнер-

гии) до 8090 %. Выжать из них больше 23 % в принципе нельзя!

3. Лучшие конденсационные ГРЭС работают с КПИТ за год на уровне 3638 %. Выжать из них, даже с доста-

точно большими затратами, больше 1,52,5 % реально нельзя!

4. Лучшие ТЭЦ, работающие в конденсационном режиме, работают на 1,52 процента ниже аналогичных луч-

ших ГРЭС, а именно с КПИТ 3436 %. Выжать из них больше 1,52,5 % так же нельзя!

5. Обычные ТЭЦ с низкими параметрами пара, работающие только на тепловом потреблении работают с 

КПИТ 7582 % как по электричеству, так и по теплу, что 2.2 раза лучше, чем на лучших ГРЭС!! При этом выработка 

на тепловом потреблении маленькая, и составляет не более W=0.050,25 мВт / Гкал

6. Самая лучшая парогазовая установка (ПГУ) с теплофикацией, с высокими параметрами пара, с тремя 

давлениями работает с КПИТ до 7885 % что в принципе так же не выше КПД обычных ТЭЦ, работающих на га-

зе! Но значительный рост КПИТ региона обеспечивается очень высоким значением производства электроэнергии 

выработанной на базе теплового потребления, достигающим значения W=1.31,7 мВт / Гкал

7. ТЭЦ с высокими параметрами пара на тепловом потреблении работает так же, как и ТЭЦ с низкими параме-

трами пара с КПИТ 7582 %. Но доля выработки электроэнергии на базе теплового потребления возрастает в 23 

раза W=0.50.65 Мвт / Гкал. И именно поэтому снижается энергоемкость регионального продукта в целом по региону!

Выводы!

1. В отличии от Запада с теплым климатом, для снижения энергоемкости ВВП в России совершенно не акту-

ально инвестировать в строительство конденсационных ГРЭС, повышать параметры острого пара, разрабатывать 

амбициозные проекты типа ГОЭЛРО-2. Выжать из них больше 23 % в принципе нельзя!

2. Программа строительства котельных там, где есть сконцентрированный и достаточно крупный потреби-

тель – более 2535 Гкал / час, также абсолютно ошибочна, так как не используется отработанное тепло турбин. Пе-

рерасход топлива по предприятию, поселению, городу – там, где можно поставить ТЭЦ, составляет до 7080 % от 

годового расхода топлива по котельной! Подчеркиваю – это не ошибка и не описка! Именно расход топлива на 

тепло от ТЭЦ в 34 раза меньше расхода топлива от котельной!

3. Только технология потребления комбинированного тепла, только Концепция Государственной Теплофика-

ции России (ГОТФРО) обеспечивает рост КПД использования топлива на электроэнергию в регионе в 1,72 раза с 

3338 % до 7779 %.

4. Главная преграда по развитию ресурсосберегающей политики – абсолютно необоснованное удешевление 

стоимости производства электроэнергии и завышенное удорожание в 25 раза стоимости тепловой энергии 

сбросного тепла турбин, которую можно аккумулировать с применением тепловых насосов.

5. Регулятор! Изучай «метод Вагнера». Для исключения скрытого перекрестного субсидирования топливом, 

электрическая энергия, полученная по теплофикационному циклу на ТЭЦ, не должна быть дешевле 9597 % от са-

мой лучшей, самой экономичной ГРЭС! На западе, с ~1960 годов эту задачу решает «Метод Вагнера», а наш ре-

гулятор об этом и знать не знает.

5 Lescoeur, J. B. Calland. Tariffs and load managment: the Frenсh experiencе. Electricite de Frace. IEEE Transactions on Power Systems, 

Vol. PWRS-2, No.2, May 1987, p. 458 – 464.
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мунального предприятия– монополи-

ста в Европе и США работают еще 

с 19301950 годов. Если первые два 

принципа относительно ясны и понят-

ны для применения, то тарифообра-

зование на основе маржинальных из-

держек для российского регулятора 

является недоступным методологи-

ческим подходом.

Существующая в отраслях комму-

нального обслуживания «экономия 

от масштаба» обуславливает жела-

ние иметь монопольного поставщика: 

но тогда возникает необходимость 

государственного вмешательства с 

тем, чтобы пресекать злоупотребле-

ния монопольной власти. С учетом 

этого в США и большинстве стран от-

расли коммунального обслуживания 

являются регулируемыми, или нахо-

дятся в государственной собствен-

ности и управляются государством. 

Экономисты-электроэнергетики США 

еще в начале прошлого века стали 

утверждать и добиваться того, что 

цены на электроэнергию должны ус-

танавливаться равными маргиналь-

«Всем за счет всех!»

Ярко и наглядно о политическом популизме сказано в статье А. Ф. Дьякова и В. В. Планонова «Занижение тари-

фов – инструмент политических технологий и экономическое разрушение будущего России6»

Стр. 10 Завышение тарифов для основных отраслей народного хозяйства дает соответственное увеличение сто-

имости всех услуг и товаров для того же населения. По существу в России предложен новый вид формальных услуг; 

«всем за счет всех»..

Стр. 10 Льготы всем за счет всех» носят характер социальная патологии, поскольку наибольшую выгоду от этой 

льготы имеет богатое население с наибольшим электропотреблением, так как дешевая электроэнергия для этой 

группы населения компенсируется общим ухудшением уровня жизни малоимущих слоев населения.

Стр. 12. В результате ограничений и отказа в плановых инвестиций, объемы вводимых новых мощностей в элек-

троэнергетику за годы рыночных преобразований сократились в 20 раз, а доля износа существующего оборудова-

ния составила около 50 %..

Стр. 12. И хотя нарушения законов Российской Федерации, являются уголовно наказуемыми действиями, РЭК, 

принимая незаконные антирыночные решения по занижению тарифов, не несут никакой юридической ответ-

ственности за действия, фактически направленные на развал региональных энергосистем

Стр. 12. По существу. через систему заниженных тарифов в стране проедается базовый ресурс электроэнер-

гетики, принадлежащий будущим поколениям России. При этом важно отметить, что установление реальных та-

рифов нельзя откладывать «на потом», когда начнутся отказы оборудования, поскольку для восстановления и раз-

вития основных фондов электроэнергетики потребуется не менее 10 лет, а этого времени уже не будет

Стр. 20 По существу, политикой установления свободных цен на промышленную продукцию и регулируемых 9за-

ниженных) тарифов на электроэнергию при антирыночной популистской системе перекрестного субсидирова-

ния были противопоставлены интересы электроэнергетики и промышленности, что сделает неизбежным развал 

экономики страны в будущем

Стр. 20 Особенно активными сторонниками замораживания энерготарифов выступают представители экспор-

тно-ориентируемых отраслей, прежде всего энергоемких, каких как цветная и черная металлургия, химическая и 

нефтегазовые комплексы. Именно эти отрасли через систему заниженных тарифов на электроэнергию получают 

сверхприбыли, фактически реализуя каналы беспошлинной продажи электроэнергии через заниженную себе-

стоимость экспортируемой продукции. Наибольшую сверхприбыль от заниженных тарифов на электроэнергию 

получают владельцы заводов и объединений алюминиевой промышленности, которые при себестоимости около 200 

долл, за 1 тонну реализуют этот товар на лондонской бирже по 1500 долл. за 1т. Это соответствует расчетной рента-

бельности 650 %, что почти в 100 раз превышает среднюю рентабельность в электроэнергетике.

Стр. 27 Об экономической несуразности и расточительности использования электрообогрева свидетельствует 

тот факт, что электроподогрев обходится государству в несколько раз дороже, чем получение тепла от прямого сжи-

гания топлива. Для получения тепла с помощью электрообогрева на электростанции необходимо сжечь в 4 раза 

больше топлива, чем при прямом использовании у потребителя. Кроме того, дополнительные капитальные, связан-

ные с работой сложного технологического комплекса, увеличивают стоимость производства электроэнергии еще в 

23 раза.

Комментарий Богданова. Как отметил Герберт Саймон «учебники микроэкономики – это позор!..» Вместо фор-

мирования реальной тарифной политики отражающей реальные затраты, регулятор к политизированным тарифам 

предлагать дополнительный вороватый метод «RAB регулирования возврата инвестиций». Инвестиции надо вер-

нуть сейчас в течение 5 лет, а эффект в виде снижения будущих тарифов в неопределенном может быть вернутся 

далеком будущем, то есть никогда!

6 А. Ф. Дьяков В. В. Платонов Занижение тарифов- инструмент политических технологий и экономическое разрушение будуще-

го России. – М,; Издательство МЭИ, 2002.-32с.

krovlya_2-3_2012.indb   44krovlya_2-3_2012.indb   44 31.07.2012   17:12:1831.07.2012   17:12:18

User
Текст



ССК  «КРОВЛЯ И ИЗОЛЯЦИЯ»  №2
3 (58
59) 2012 

ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕ

45

ным7 (предельным, маржинальным), 

а не средним издержкам. Тарифы 

на электричество во многих штатах 

варьируются как по сезонам, так и 

по времени суток, отражая измене-

ния предельных затрат на выработку 

электроэнергии.

Суть принципа по достижению 

всеобъемлющего оптимума энергоо-

беспечения заключается в «… опре-

делении наиболее подходящих 

тарифов, графиков нагрузочно-

го менеджмента путем сравнения 

стоимости и прибыли как для про-

изводителя энергии, так и для по-

требителя энергии…». Более 60 лет 

назад во Франции для того, чтобы 

обеспечить экономически развитие 

атомной энергетики, работающей в 

базовом режиме, было принято реше-

ние о применении в электроэнергети-

ке тарифной политики, основанной на 

маргинальной стоимости и отражаю-

щей фактическую технологию произ-

водства. В настоящее время действу-

ет десятки видов тарифных систем, 

разбитых на 45 зон потребления; в 

итоге электроэнергия отпускается по 

2030 различным ценам, оптималь-

но управляющим спросом и пред-

ложением на энергию. Это: двух-

периодные тарифы в зависимости от 

времени суток, факультативные двух-

ставочные тарифы на мощность и на 

энергию, «зеленый» тариф, сезон-

ные тарифы, тарифы выходного дня, 

«желтый» зимний и летний тариф, та-

риф пикового дня, модулируемый та-

риф и т. д и т. п. В некоторых случаях 

маргинальная стоимость энергии в 

пиковом режиме может быть в 20 раз 

дороже стоимости энергии в базовом 

режиме. Плата за заявленную мощ-

ность в зимний период в 2 раза выше, 

чем в летний период.

При плановой экономике зада-

чу обеспечения коллективного опти-

мума энергообеспечения решал Го-

сплан СССР. С переходом на рыноч-

ные отношения решение этой задачи 

де-факто передано в регионы. Одна-

ко, если на федеральном уровне не 

смогли разобраться с всеобъемлю-

щим оптимумом, то на региональном 

уровне, в условиях противоречивых 

федеральных указаний, тем более не 

смогут с научной точки зрения поста-

вить задачу по снижению энергоемко-

сти валового регионального продукта.

Описание ресурсосберегающих 

принципов и правил приведены в 

моей статье «Теплофикация –Зо-

лушка энергетики8» еще 10 лет на-

зад. Но высокопоставленные ЧНЭ-

Ры, менеджеры от энергетики, кото-

рые ездили за границу изучать опыт 

западной энергетики, так и не позво-

лили себе разобраться в сути техно-

логического перекрестного субсиди-

рования, и из года в год продолжа-

ют регулировать энергоемкость ВВП 

России с применением «медвежьей 

простоты» «котлового метода»! 

А где же знания зарубежных бизнес 

школ МВА – выпускников по маржи-

нальным издержкам?

Хронология роста скрытого 
субсидирования в 
Российской энергетике

 1888 г. – первые три петер-

бургские центральные электростан-

ции на реке Фонтанке (3 машины в 

сумме 202 кВт) и Мойке 3 (машины в 

сумме 221 кВт). Давление пара 5 ата. 

Электростанции располагались на 

плавучих баржах, на реках, так как 

для охлаждения отработанного пара 

требуется очень много воды. Из-за 

отсутствия охлаждающей воды стан-

ции ограничивали электрическую 

мощность! И это продолжает быть 

актуальным как 125 лет назад, так и 

сейчас в 2012 году!

 Парадокс! С самого начала 

развития теплоэнергетики и до на-

стоящего времени существовала 

проблема. Некуда отводить отра-

ботанное тепло от турбин! Произ-

водство электроэнергии – очень до-

рогое удовольствие! Чтобы получить 

какое- то количество электроэнер-

гии, до 9897 % энергии от сожжен-

ного топлива требовалось отво-

дить в окружающую среду! Удель-

ный расход топлива в 1014 раз был 

больше, чем сейчас, и составлял 

5.43.9 кг. у. т / кВт. Недостаток охлаж-

дающей воды – самая большая про-

блема для электроэнергетиков как 

125 лет назад, так и в настоящее вре-

мя! Однако, в отличии от западных 

стран, мы в России имеем уникальную 

возможность – 8 месяцев году исполь-

зовать сбросное тепло от турбин для 

отопления наших домов! Но это тепло 

должно быть почти бесплатным! Ведь 

его все равно где-то выбросят – в 

реку или в воздух! Но наши регуля-

торы и топ-менеджеры от энергети-

ки умудряются задирать стоимость 

сбросного тепла ТЭЦ выше стоимости 

тепла от котельной!

 1 9 0 0  г о д а –  м а кс и м а л ь -

ный КПД паровых машин до-

стиг ~1820 %. 1913 г. – КПД брут-

то=11.6 % 1060 г / кВт·ч N
мах

=10 мВт 

Р=1215 ата Т=350 °С
 19001920 года. КПД устано-

вок с паровыми машинами достиг 

2025 %

A. Советский период времени 

(1917 – 1992г). (приведено по книгам: 

В. В Лукницкого «Тепловые электро-

7 Маргинальная (маржинальная, предельная) цена энергии – это цена, определенная на основе расчета предельных затрат для 

производства дополнительной единицы энергии. Аналогией этого экономического показателя является технологический показатель, 

ранее применявшийся в энергетике – «относительный прирост расхода топлива (ОПРТ) на выработку электроэнергии». ОПРТ очень 

наглядно показывает, в какой последовательности и какое оборудование необходимо загружать, чтобы получить максимум экономии 

топлива как на прирост электрической, так и на прирост тепловой нагрузки. С переходом на так называемые «рыночные отношения» 

требование по применению в практике этого высококвалифицированного качественного показателя из ПТЭ исключено. Регулятору 

необходимо знать не сколько прирост на топлива, а скорее всего прирост затрат в целом на производство энергии. Маргинальное це-

нообразование как раз и решает эту сложную экономическую задачу регулирования услуг естественного монополиста коммунальных 

услуг. Однако эту задачу могут решить только квалифицированные специалисты владеющие технологией производства комплимен-

тарных, взаимно связанных энергетических товаров.

8 Богданов А. Б. Теплофикация – Золушка энергетики http: /  / exergy. narod. ru / e2001 – 11. pdf «Энергетик», 2001, № 11, с.5 – 10
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станции9», справочника «Теплоэ-

нергетика и теплотехника» 1980 г.10, 

А. С. Горшкова «Техникоэкономиче-

ские показатели11»)

 25 ноября 1924 г. – первая ТЭЦ 

в России. Под руководством профес-

сора В. В. Дмитриева, 3-я Петроград-

ская ГЭС на Фонтанке переоборудо-

вана в ТЭЦ, производящую как тепло-

вую так и электрическую энергию12. 

Снижение удельного расхода топлива 

с 1045 г / кВт·ч до 238 г / кВт·ч.

 1928 г. – первая в Москве «ТЭЦ 

ВТИ» подала тепло по паропроводу к 

заводам «Динамо», «Порострой».

 1928 г. – КПД брутто = 15.0 % 

820 г / кВт·ч; N
мах 

= 44 мВт; Р = 26 ата; 

Т = 375 °С.

 1931 г. – Первая в России ге-

неральная схема теплофикации 

г. Москвы. Здорово! Стране нужна 

экономная энергетика!

 1937 г. – КПД брутто = 20.0 % 

610 г / кВт·ч; N
мах 

= 50мВт; Р = 29ата; 

Т = 400 °С.

 1950 г. – КПД брутто = 22.8 % 

540 г / кВт·ч; N
мах 

= 100 мВт; Р = 90 ата; 

Т = 490 °С.

10 – 11 января 1950 г. – Начало 

«Лысенковщины» в советской энер-

гетике. Официальное утверждение 

негласных правил игры в энергети-

ке – политического субсидирования 

электроэнергетики за счет тепловых 

потребителей13. Применение «Физи-

ческого метода» распределения эко-

номии топлива привело к автомати-

ческому запрету на многие года об-

суждения «Эксергетического мето-

да» анализа и распределения затрат 

топлива. По «физическому мето-

ду» тепло от ТЭЦ заведомо полу-

чалось убыточным – с затратами 

топлива на 5 – 7 % выше, чем от ко-

тельных (~174172 кг / Гкал против 

165163 кг / Гкал)! Электроэнергия от 

ТЭЦ получается с расходом топлива 

170 – 250 г / кВт·ч против 370 – 410 

г / кВт·ч самых лучших ГРЭС. Все 

100 % экономии топлива относятся в 

пользу потребителей электрической 

энергии.

 1953 г. N
мах

= 150 мВт; 30 %; 

410 г / кВт·ч; Р = 170 ата; Т = 550 / 520 °С.

 1955 г. Повсеместное внедре-

ние температурного графика тепло-

вых сетей 150°С. Здорово! 55 лет на-

зад внедрили, а за последние 15 лет 

мы пошли на попятную и работаем с 

температурой не выше 100110°С.

Рис. 3 Потенциал энергосбережения в России.

Сбросное тепло турбин электростанций России, которое можно и нужно использовать для отопления жилья, вместо котельных и ГРЭС.

9 В. В. Лукницкий Тепловые электрические станции промышленных предприятий. Госэнергоиздат 1953г стр 14

10 Теплоэнергетика и теплотехника. Общие вопросы. Справочник под редакцией В. А. Григорьева и В. М. Зорина. Москва «Энер-

гия» 1980 г.

11 А. С. Горшков «Техникоэкономические показатели тепловых электрических станций» первое издание Госэнергоиздат 

1949 г.

А. С. Горшков «Техникоэкономические показатели тепловых электрических станций. Издание третье переработанное и дополнен-

ное. Москва. Энергоатомиздат 1984г

12 В. Ф. Гуторов. С. А. Байбаков «100 лет развития теплофикации в России» Энергосбережение № 5 2003 г.

13 Вопросы определения КПД теплоэлектроцентралей. – В кн.: Сборник докладов под общей редакцией акад. А. В. Винтера. М.–

Л6, Госэнергоиздат, 1953г с.117
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«Раз велено, значит, надо»

В. М. Бродянский «Письмо в редакцию». Журнал «Теплоэнергетик», 1992, № 9, стр.6263.

«.. Дискуссия о распределении затрат и расходах топлива на ТЭЦ между электроэнергией и теплом тянется уже 

много лет. Сейчас она приняла принципиальный характер и далеко вышла за пределы частного вопроса о распре-

делении затрат на ТЭЦ. По существу, это один из участков общего фронта борьбы между административной чинов-

ничьей системой управления народным хозяйством и управлением, основанном на научной базе и учете законов 

экономики. Считаю необходимым высказать некоторые соображения, связанные с этим застарелым делом.

Первое, о чем необходимо сказать, это о так называемом, «физическом» методе. Он вообще не может обсуж-

даться как нечто, имеющее хотя бы самое слабое научное обоснование. Это типичное порождение эпохи, когда нуж-

но было во что бы то ни стало показать, что мы «впереди планеты всей». Применительно к энергетике это означало, 

что один из основных показателей ее уровня – удельный расход топлива на 1 кВт / ч электроэнергии у нас должен 

быть лучше, чем «у них». Был найден гениально простой путь.

Из школьной физики известно, что тепло эквивалентно работе (второе начало термодинамики, которое объясня-

ет, что это не совсем так, в школе не проходят) Опираясь на эту эквивалентность, можно вполне законно, «по физи-

ке», списать лишнее топливо с электроэнергии на тепло, благо теплофикация у нас широко распространялась. Сра-

зу, без кропотливой работы по подъему технического и организационного уровня энергетики, мы вырвались таким 

нехитрым путем на «первое место» в мире. То, что вызывало и вызывает до сих пор улыбки специалистов во всем 

цивилизованном мире, не принимается у нас во внимание.

Мне неоднократно во время бесед с западными специалистами приходилось касаться этого вопроса. Им очень 

трудно объяснить, в чем тут дело. Они никак не могут понять, как можно «на равных» складывать тепло и электро-

энергию или принимать что к. п. д. ТЭЦ намного выше, чем к. п. д. КЭС, а к. п. д. котельной выше, чем той и другой. 

Все это им представляется диким (в чем они правы). А поскольку они (тоже справедливо) относятся с уважением ко 

многим нашим энергетикам и термодинамикам, то им остается искать объяснение в тайнах «русской души» или в 

давлении «коммунистической идеологии».

Только специалисты из ГДР и ПНР прекрасно понимали, в чем дело. Их энергетическое начальство копировало 

наши глупости, а попытки исправить ситуацию, упиралось, так же как и у нас в министерские завалы. Сейчас, на-

сколько мне известно, в восточной части Германии, и в Польше вся эта «физическая» методика отпадает.

В КНР тоже следовали нашей «методике», поскольку вся теплофикация делалась по нашему образцу. Теперь они 

постепенно выходят на современный уровень понимания термодинамики и даже собрали у себя международную эк-

сергетическую конференцию.

Таким образом, в ближайшее время мы остаемся единственными в мире энергетиками, «верными принципам», от-

вергающим второе начало термодинамики (установленное, как известно еще в 1824 г.), так и законы экономики, ут-

верждающие (с еще более раннего времени), что цены при всех колебаниях конъюнктуры в среднем следуют уровню 

общественно необходимых затрат производства. Но сколько времени это может продолжаться и к чему приведет?

Второй вопрос, который возникает в связи с изложенной ситуацией: почему столько деятелей энергетики (мини-

стерские чиновники, представители других организаций, научного мира) упорно отстаивают явно неверные поло-

жения?

Относительно чиновников, тут все ясно и особого анализа не требуется, раз велено, значит, надо. Что касается 

ученого мира, то тут дело сложнее. До последнего времени я никак не мог понять, в чем корень непонимания ими 

очевидных вещей (не говоря, конечно, о нескольких действительно высококвалифицированных специалистах, ко-

торые прекрасно все понимают). Я наивно полагал, что после опубликования статей Денисова, Гладунцова и Пусто-

валова, моей, в журнале «Теплоэнергетика» № 2 за 1980 г., вопрос будет снят, поскольку все разжевано подробней-

шим образом. Такая уверенность опиралась на то, что во всех них, по существу, не было абсолютно ничего принци-

пиального нового. Просто было собрано и проанализировано то, что давно известно и, несомненно и бесспорно.

Но самое интересное состоит в том, что сторонники «физического» метода не хотят прислушаться даже к тому, 

что говорят сами ТЭЦ! А они хотя и не знают термодинамики, но выполняют требования ее законов неукос-

нительно. (Примечание Богданова. Именно эта фраза в 1994 году возмутила меня и как уважающего себя спе-

циалиста двадцать лет проработавшего на станции, заставила сесть за расчеты. В течение 1.5 лет проведя ручные 

расчеты, разработав несложную математическую модель диаграммы режимов турбин я убедился в абсурдности ут-

вержденного государством к применению, физического метода. Но доказать кому либо абсурдность методики – не-

возможно. Раньше был политический заказ. Сейчас, в условиях популистского маразма,, дефиците знаний и моти-

ваций, нет квалифицированной движущей силы, способной отстаивать интересы конечных потребителей, и целом 

всей страны).

По опыту Мосэнерго, Ленэнерго и других энергосистем России, знаем, тепловая нагрузка может изменяться в 

пределах максимальной примерно до 20 %. В этом диапазоне прирост расхода топлива на отпуск тепла (при неиз-
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 1959 г. КПД = 33 %; 370г / кВт·ч; 

N
мах 

= 200 мВт; Р = 130 ата; Т = 565 / 565 °С
 1963 г. КПД = 36 %; 340 г / кВт·ч; 

N
мах 

= 300 мВт, уголь; Р = 240 ата; Т =  

560 / 565 °С
 1968 г. КПД = 36 %; 340 г / кВт·ч; 

N
мах

=500 мВт, уголь; 800 мВт, газ; 

КПД = 39.6 %; 310 г / кВт·ч

 1980 г. КПД = 40 %; 304 г / кВт·ч 

Р = 240 ата; Т = 560 / 565°С; N
мах 

= 1200 

мВт на газе!

Комментарий Богданова А. Б. Не-

смотря на все самые передовые тех-

нические решения, на самой эконо-

мичной ГРЭС, работающей на газе, 

топливо используется всего на 40 %, 

а остальные 60 % топлива в виде 

сбросного тепла градирен и уходя-

щих газов котлов выбрасывается в 

окружающую среду!

B. «Рыночной» период време-

ни (приведено по книгам: Справоч-

ник «Теплоэнергетика и теплотехни-

ка» Общие вопросы14; В. А. Семенов 

«Оптовые рынки электроэнергии за 

рубежом 15»; «Обзор показателей то-

пливоиспользования ТЭС АО России 

за 2004 г.16»)

С 1992 года в стране изменился 

общественный строй. Вместо плано-

вой экономики, определяемой прин-

ципом «Всем за счет всех», произве-

ден переход, к так называемой «ры-

ночной» экономике, действующей по 

принципу «что не запрещено, то раз-

решено». С потерей государственно-

го управления эффективностью топ-

ливоиспользования произошла мол-

менной электрической нагрузке) составляет от 48 до 82  кг / Гкал. Эти показатели, полученные путем прямого изме-

рения, сомнений вызвать не могут. Если в этой ситуации произвести расчет по физическому методу, то на каждую 

гигакалорию нужно было бы отнести от 160 до 175 кг, т. е. в 2 – 3 раза больше («удешевив» таким способом электро-

энергию). На самом же деле, статистика показывает, что прирост расхода топлива на отпускаемую электроэнергию 

составляет от 300 до 400 г на 1 кВт. / ч.

Таким образом, ТЭЦ, ничего не зная о теоретических дискуссиях и указаниях начальства, дают показатели, на-

прямую соответствующие эксергетическому распределению, злостно игнорируя «физический» метод. Можно, на-

верное, и здесь при особом старании придумать какое-нибудь «физическое» опровержение, но это не изменит суще-

ства дела.

Третье обстоятельство, связанное с дискуссией о распределении затрат на ТЭЦ, – опасения, что отказ от физи-

ческого метода отрицательно скажется на судьбе теплофикации, исследованию которого некоторые специалисты 

отдали многое годы. Между тем правильные подходы никоим образом не посягают на преимущества теплофикации. 

Несомненно, что комбинированная выработка тепла и электроэнергии на ТЭЦ существенно выгоднее при прочих 

равных условиях, чем сочетание «КЭС + котельная». Просто вместо мнимой, очень большой выгоды останется ре-

альная – просто большая. Тем не менее, зная уровень нашей отечественной науки в части технико-экономического 

сопоставления вариантов, многие специалисты опасаются, что при переходе на новую методику может произойти 

«перебор», и теплофикация будет существенно свернута.

Эти соображения, по человечески понятные, не должны оправдывать применение неверной методики. Дальней-

шее использование показателей, не только искажающих действительную ситуацию, но и приводящих в конечном 

итоге к перерасходу топлива, должно быть прекращено. Это все равно произойдет в связи с введением в энер-

гетику рыночных законов. Соотношение тарифов на электроэнергию и тепло неизменно изменится в пользу 

первой.

Все способы теплоснабжения (в том числе тепловые насосы, и «кодженерейшн») будут соревноваться честно, на 

равных стартовых условиях. Только такой путь приведет к оптимальным решениям. Теплофикация при этом, несо-

мненно, будет занимать достойное место.

За теорией останется анализ перспектив развития теплоэнергетики и поиск оптимальных решений с точки зре-

ния экономии природных ресурсов и экологии. Здесь методы, подобные «физическому», вообще теряют смысл…..»

Комментарий Богданова А. Б. к статье В. М. Бородянского.

Исторически известно об огромном уроне, нанесенном нашему обществу в 30 – 60 годах, от, так называемого, 

научного учения Лысенко Т. Д. Отрицание научных подходов по внедрению концепции наследственности, изменчи-

вости и видоизменении; шельмование советских ученых, имеющих свою точку зрения, отбросило назад на многие 

годы отечественную науку. Известно также об огромном уроне, нанесённом нашему обществу от непризнания ки-

бернетики как науки об управлении. К сожалению, не минула такая же участь и советскую энергетику. Утвердив 11 

января 1950 года «физический метод» с целью показать преимущества советской электроэнергетики, в советское 

время, и особенно в настоящее время чрезвычайно неэффективный регулятор (ЧНЭР) нанес тяжелый урон концеп-

ции ресурсосберегающей советской плановой энергетике и, особенно сейчас – Российской государственной регули-

руемой рыночной энергетике!

14 Теплоэнергетика и теплотехника. Общие вопросы. Справочник под редакцией А. В. Клименко и В. М. Зорина. Издательство 

МЭИ Москва 1999г

15 В. А. Семенов «Оптовые рынки электроэнергии за рубежом» Аналитический обзор. Москва «ЭНАС» 1998г

16 Фирма ОРГРЭС «Обзор показателей топливоиспользования ТЭС АО России за 2004г» Москва 2005г
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чаливая «передача по наследству» 

политического субсидирования по-

требителей электроэнергии за счет 

тепловых потребителей. Опыт ред-

чайших, узких специалистов «топ-

ливоиспользования в энергетике» – 

«теплофикаторов», чувствующих 

суть комбинированного производст-

ва энергии в условиях русских холо-

дов, был потерян Новое поколение 

«менеджеров и регуляторов от энер-

гетики», не владея фундаментальны-

ми знаниями формирования затрат в 

теплоэнергетике, сосредоточили свой 

интерес на извлечении сиюминутной 

прибыли и максимальной капитали-

зацию основных фондов. Региональ-

ные власти, не имея фундаменталь-

ных знаний в вопросах производства 

комбинированной энергии, не имея 

достоверных индикаторов государ-

ственной программы топливосбере-

жения, тем более не могут создать 

эффективную политику экономии ис-

пользования топлива в регионах.

 1993 – 1996 гг. Массовый от-

каз тепловых потребителей Моск-

вы от теплоснабжения от ТЭЦ с по-

следующим переходом на собствен-

ные котельные. С целью хоть как то 

удержать тепловых потребителей в 

1995 году, РАО «ЕЭС России» при-

шлось выполнить частичную кор-

ректировку так называемого суще-

ствующего «физического» метода. 

Из 100 % экономии топлива пример-

но одна пятая часть экономии топли-

ва было возвращено в пользу тепло-

вых потребителей, но четыре пятых 

частей экономии топлива по-преж-

нему уходило в пользу потребителей 

электрической энергии17.

 1996г – по так называемому 

«Действующему методу ОРГРЭС» 

удельные расходы топлива на тепло 

от ТЭЦ снизились с ~174,8 до 147,5 

кг / Гкал, а удельные расходы топли-

ва на электроэнергию увеличились с 

~ 312.3 г / кВт·ч до 345,8 г / кВт·ч. Ком-

бинированное производство элек-

троэнергии на ТЭЦ в целом по Рос-

сии субсидировали раздельное про-

изводство электроэнергии с КПД = 

46,3 % до КПД = 37,7 % (рис. 1).

 22 декабря 2000г пуск ПГУ-

450 на Северо-Западной ТЭЦ Санкт-

Петербурга. КПД = 53 % 230 г / кВт·ч. 

За счет применения бинарного цикла 

в парогазовой установке эффектив-

ность использования топлива повы-

шается с 40 % до 53 % – в 1.25 раза. 

Однако, из-за отсутствия государ-

ственного управления эффективно-

стью топливоиспользования, при-

ведшей к неготовности передачи те-

пловых нагрузок, ПГУ-450 работало 

в конденсационном режиме и не ис-

пользует эффект теплофикации с 

КПД = 87 %. Цена несвоевременного 

принятия политических решений об-

ходится жителям Санкт -Петербурга 

в 87 – 53 = 34 % топлива!

 2004 год – Эффективность 

производства электроэнергии в це-

лом по РАО «ЕЭС России» оценива-

ется КПД = 36.8 %, В
ээ
 = 334 г / кВт·ч, 

В 
тэ
 = 144  кг / Гкал.

Задачи, решаемые 
«негласными правилами 
игры в энергетике»

1950 год – начало «Лысенков-

щина в энергетике» На совместном 

заседании Министерства электро-

станций и Академии наук СССР бы-

ло принято политическое решение 

о применении «физического» мето-

да распределения топлива на тепло-

вую и электрическую энергию. Это 

«негласное правило политической 

игры», обеспечивающая перекрест-

ное субсидирование электроэнерге-

тики топливом за счет потребителей 

тепла, как мина замедленного дей-

ствия отбросила энергосберегаю-

щую политику России на многие де-

сятилетия назад. Политическая зада-

ча, которая решалась с применением 

«физического» метода заключалась 

в том, чтобы показать эффектив-

ность социалистической экономики в 

сравнении с капиталистической эко-

номикой. В краткосрочном периоде 

времени это решение выглядело как 

очень эффективное «технологиче-

ское» решение, хотя по смыслу это 

чисто политическое решение. В дол-

госрочном периоде времени анализ, 

основанный на искаженных показа-

телях, утвержденный государствен-

ными надзорными органами, привел 

к неминуемому вытеснению энергос-

берегающих технологий в целом по 

России.

С переходом на так называемые 

рыночные отношения, «негласные 

правила игры» по наследству продол-

жали обеспечивать снижение стои-

мости только электрической энер-

гии. Это привело к тому, в целом по 

России, и особенно по Москве пошло 

массовое отключение тепловых по-

требителей от ТЭЦ и началось строи-

тельство собственных котельных. Вы-

нужденное решение регулирующих 

органов в 1995 году о частичном, до 

~20 %, возврате эффекта для тепло-

вых потребителей частично притор-

мозило, но не остановило дикий про-

цесс «котельнизации» России.

А) Политические цели регуля-

тора 1952-1992гг – быть «впереди 

планеты всей». В политической и 

экономической борьбе социализма и 

капитализма мы соревновались в во-

просах развития электроэнергетике. 

Очень хорошо помню, как институте, 

в далеком 1973 г., нам наглядно (рис. 

2) доказывали, что советская элек-

троэнергетика является лидером по 

экономичности производства элек-

трической энергии:

 1970 году третье место: Фран-

ция – 338, США – 363, СССР – 366, 

ФРГ – 370 Англия – 411 г / кВт·ч

 1975 году второе место: Фран-

ция – 333, СССР – 340, ФРГ– 341, 

США – 370 г / кВт·ч

 1980 году СССР вышел на 

удельный расход 327 г / кВт·ч!

«Негласные правила игры в энер-

гетику» – обеспечить победу в поли-

тической борьбе социализма против 

всех, было выполнены. Мы, студен-

ты технических ВУЗов старательно 

повторяли на экзаменах эти поли-

тические постулаты. Как же не ве-

рить! Есть официальная отчетность. 

И только спустя 25 лет, очень немно-

гие узкоспециализированные специ-

алисты, позволили себе разобраться 

17 Астахов Н. Л. «Некоторые методы распределения расхода топлива энергетических котлов ТЭС между электроэнергией и топли-

вом. Доклад на юбилейной научно –практической конференции, посвященный 50-летию ИПК госсслужбы. Москва 2002г стр 90 – 97
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в сути перекрестного субсидирова-

ния топливом в политической борьбе 

в электроэнергетике.

Б) Экономические цели регуля-

тора 1952-1992 гг. – снизить доле-

вой вклад Минэнерго СССР.

В советское время ГОСПЛАН 

СССР определял энергетическую по-

литику страны. Он вел топливный и 

энергетический баланс страны, отве-

чал за рациональное использование 

топлива в целом по стране. Исполни-

тельными органами, непосредствен-

но проводящими топливную полити-

ку, были: а) министерство энергети-

ки, отвечающее прежде всего за раз-

витие электроэнергетики в целом по 

стране; б) региональные органы вла-

сти, области, отвечающие за разви-

тие теплоэнергетического комплекса 

на местах.

Минэнерго СССР несло конкрет-

ную ответственность за развитие 

электрической части энергетиче-

ского комплекса страны, и ему бы-

ло выгодно продолжать применять 

неверную политизированную мето-

дику. Строительство объектов элек-

троэнергетики, таких как системные 

линии электропередач, строительст-

во ГЭС, ГРЭС, и электрической части 

ТЭЦ. При этом применение физиче-

ского метода распределения топли-

ва, устраивал именно Минэнерго, так 

как при этом методе размер долево-

го вклада Минэнерго в строительство 

ТЭЦ определялось пропорционально 

топливной составляющей на электро-

энергию. При применении физиче-

ского метода размер долевого вкла-

да Минэнерго СССР соответственно 

был меньшими.

Областным (региональным, му-

ниципальным) органам власти отво-

дилась роль по обеспечению регио-

нов топливом и теплом. При этом 

долевой вклад региона (области) в 

строительство тепловой части ТЭЦ 

определялся пропорционально то-

пливной составляющей в тепловую 

энергию от ТЭЦ, и соответствен-

но был намного большими, чем это 

должно было бы быть без скрытого 

перекрестного субсидирования то-

пливом. Но в условиях планового 

развития энергетики был принцип 

«достижение народнохозяйственно-

го эффекта» и регионам невозмож-

но было понять и отстаивать другие 

принципы. Карман-то один общий – 

государственный!

С) Политические цели суб-

сидирования текущего периода 

19952012 года.

В условиях разделения собствен-

ности произошло дальнейшее раз-

деление сфер влияния в Российской 

энергетики. При разделении прои-

зошла потеря методологии, контро-

ля и управления топливосбережени-

ем в России. Ранее единый топлив-

но-энергетический комплекс СССР, 

управляемый Госпланом, разделился 

на две части.

С одной стороны выделился хо-

рошо организованный, монопольно 

развитый «электроэнергетический 

комплекс», основной задачей которо-

го в то время было не сколько разви-

тие электроэнергетического комплек-

са страны, (т. к. ничего реально не 

построено), а скорее всего создание 

имиджа эффективного механизма 

управления энергетики в «рыночных 

условиях».

С другой стороны, по остаточно-

му принципу за регионами остался 

затратный «теплоэнергетический 

комплекс» области, города, отве-

чающий за обеспечение теплоснаб-

жение потребителей. При отсутст-

вии эффективного топливосбере-

гающего законодательства каждый 

субъект (регион, муниципалитет) в 

так называемых «рыночных услови-

ях» вынужден самостоятельно при-

нимать и согласовывать решения 

о строительстве топливозатратных 

котельных, не соизмеряясь с кол-

лективным оптимумом своего ре-

шения.

Инструкция Минпромэнерго 

№ 28618 и последующие редакции 

Минэнерго позволили «по наслед-

Рис. 4 Удельный расход топлива на производство электроэнергии в СССР в сравнении с зарубежными странами [г/кВт·ч]

18 Приказ Минпромэнерго России от 4 октября 2005г № 268 «Порядок расчета и обоснование удельного расхода топлива на отпу-

щенную электрическую и тепловую энергию от тепловых электростанций и котельных»
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ству» продолжать скрыто субси-

дировать топливом монопольный 

электроэнергетический комплекс 

за счет регионального теплоэнер-

гетического комплекса и создать 

имидж якобы рыночной непри-

влекательности конденсационной 

энергии от региональных и про-

мышленных ТЭЦ.

Основная цель и движущая сила 

скрытого перекрестного субсидиро-

вания топливом в настоящее время, 

в условиях отсутствия региональных 

индикаторов эффективности, топли-

восберегающего законодательства и 

некомпетентности регулирующих ор-

ганов:

 обеспечить тарифный попу-

лизм органов власти в периоды вы-

борных компаний;

 обеспечить снижение стоимо-

сти электроэнергии на рынке энер-

гии для крупнейших оптовых поку-

пателей электроэнергии, не уча-

ствующих в технологии комбини-

рованного производства тепловой 

и электрической энергии (экспорт 

электрической энергии и мощности, 

железная дорога, алюминиевая про-

мышленность и т. д.)

 создание имиджа, «якобы ры-

ночного» управления федеральной 

электроэнергетикой, электросетево-

го комплекса обеспечение програм-

мами приоритетного развития элек-

тросетевого хозяйства, ГОЭЛРО-2, 

с вытеснением программ теплофи-

кации городов, строительства мини-

ТЭЦ, тепловых насосов, аккумуляции 

тепла и т. д.

Концепция перекрестного 
субсидирования энергетики 
за рубежом

Очень хорошо о сути перекрест-

ного субсидирования и о путях де-

регулирования американской элек-

троэнергетики приведено в иссле-

довании Питера ВанДорена «Дере-

гулирование электроэнергетики» в 

1998 году.

Питер ВанДорен «Дерегулирование электроэнергетики. 

Начальные сведения19»

…. Очень немногие клиенты электроэнергетических компаний в жилищ-

ном секторе имеют дело с ценами реального времени на уровне предель-

ных издержек. (здесь и далее выделено шрифтом, цветом и подчеркнуто 

мной – Богдановым А. Б.) Вместо этого они платят цены на уровне сред-

них издержек, которые меняются самое большее дважды в год – весной 

и осенью. Возможно, что на полностью дерегулированном рынке потреби-

тели имели бы дело с более низкими не пиковыми ценами и более высоки-

ми пиковыми ценами. Это, в свою очередь, могло бы вызвать политическое 

давление, чтобы защитить жителей от «слишком высоких» пиковых цен. 

Штаты, которые поддадутся этому давлению, могут принять законы о пре-

доставлении потребителям в жилищном секторе тарифного плана с ценами 

на уровне средних издержек (Богданов А. Б. Россия именно этим и стра-

дает). Издержки государственных предприятий не слишком отличаются от 

издержек частных энергокомпаний, но принципы ценообразования раз-

личны. Как и следовало ожидать от фирмы, которая управляет с оглядкой 

на поведение избирателей, у государственных предприятий более низкие 

цены для жилищного сектора и более высокие цены для промышленных по-

требителей, чем у компаний, которыми владеют частные инвесторы.

Возможность изменения политики всегда вызывает оппозицию со сто-

роны тех, кто опасается потерять свои нынешние рыночные привилегии, а 

также тех, кто считает, что их доля в ожидаемых выгодах будет недостаточ-

ной. Электроэнергетика не является исключением из этого правила. Те, ко-

го существующий режим субсидирует, беспокоятся о потере этих суб-

сидий в результате дерегулирования. (Богданов А. Б. В первую очередь 

пострадают покупатели дешевой электрической энергии, дотируемые ре-

гионы, алюминиевые заводы, электросетевой комплекс МРСК, ФСК).

Перекрестное субсидирование имеет место, когда для некоторых потре-

бителей (Богданов А. Б. потребителей сбросного тепла ТЭЦ) устанавлива-

ются цены выше уровня предельных издержек с той целью, чтобы для 

других потребителей можно было установить цены ниже предельных из-

держек. Перекрестное субсидирование не может быть продолжительным 

явлением на конкурентных рынках, потому что здесь «обложенный данью» 

потребитель может найти другого поставщика, который не будет брать с не-

го излишней платы. К счастью, перекрестное субсидирование не может су-

ществовать на дерегулированном рынке. Оно искажает ценовые пропорции 

и плохо работает в качестве уравнительного механизма.

Ваучеры (талоны), распределяемые среди нуждающихся целевым обра-

зом, гораздо лучше служат для решения уравнительных задач при мень-

шем искажении цен. Субсидирование в форме ваучеров (талонов) более 

совместимо с рыночной инновационной деятельностью. Например, если ус-

луги традиционной энергетики в сельской местности по эффективным це-

нам окажутся дороги, и политическая система отреагирует на это выдачей 

нуждающимся соответствующих талонов, то они могли купить микротур-

бины, за счет предоставленных субсидий и таким образом сберечь некото-

рую сумму денег, которую они потратили бы на электроэнергию при исполь-

зовании традиционного источника.

Ваучерная система более прозрачна для общественного контроля. Наобо-

рот, перекрестные субсидии уже скрытым образом включены в существую-

щие тарифы, поэтому избиратели ничего о них не знают. Если бы общест-

19 Питер ВанДорен «Дерегулирование электроэнергетики. Начальные сведения». www. libertarium. ru / libertarium / der_energy05) 

Оригинал: The Deregulation of the Electricity Industry. A Primer. Cato Policy Analysis » 320, 6 октября 1998 года
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Концепция устранения 
скрытого перекрестного 
субсидирования в России 
20102012 г.

До настоящего времени ведущими 

экономическими школами России так 

и не осмыслена проблема перекрест-

ного субсидирования, скрытого (тех-

нологического) субсидирования, яв-

ного (политического) субсидирования 

одного вида энергетического товара 

за счет другого вида энергетическо-

го рыночного товара. Так например, 

в фундаментальном учебнике «Госу-

дарственное регулирование рыночной 

экономики» есть очень много правиль-

ных слов «о практике ценообразова-

ния на основе объективных законо-

мерностей формирования и движения 

цен в рыночной экономике», о госу-

дарственном регулировании «на осно-

ве маркетинговой концепции развития 

промышленности20». Да, слова пра-

вильные, кто же против этих общих 

слов, что то, скажет! Но нет ни одного 

конкретного предложения, решения о 

том, что же должны внедрять именно 

экономические регуляторы, а имен-

но о том как же применить 80-летний 

опыт западных рыночных экономик по 

формированию тарифной полити-

ки на основе маржинальных издер-

жек. Нет конкретных рекомендаций по 

применению «принципа Паретто» где 

20 % издержек определяют 80 %успе-

ха в снижении издержек, нет основ 

развития экономики энергетики с при-

менением графиков Россандера, ди-

аграмм Грассмана, распределение 

затрат по методу Вагнера, треуголь-

ника Гинтера и т. д. устраняющих ос-

новы перекрестного субсидировании 

в рыночных условиях. Старые но тол-

ковые учебники, к примеру Прузнера21 

по экономике энергетики выброшены. 

А применение новых редких и нестан-

дартных учебников, к примеру «Це-

нообразование на рынках энергии» 

П. М. Шевкоплясова22 «положением о 

Федеральной службе по тарифам, ут-

вержденным Постановлением Прави-

тельства Российской Федерации от 

30 июня 2004 г. № 332 к компетенции 

ФСТ не относится». Именно маржи-

нальные издержки для монополиста 

коммунальных услуг, а не «котловой 

метод усреднения» Де-юре считается, 

что в российской экономике с перехо-

дом на рыночные отношения пробле-

мы перекрестного субсидирования ис-

чезли! А де-факто мы только и живем 

в системе глубочайшего перекрестно-

го субсидирования! О сложившейся 

системе перекрестного субсидирова-

ния в энергетике читайте в цикле моих 

статей23.

Перекрестное субсидирование 

выгодно всей управляющей власти и 

регулирующей системе – как моно-

полистам, так и власти городов, по-

селений. «Котловой метод» регули-

рования – это «голубая мечта» мэ-

ров, коммунального хозяйства. При 

перекрестном субсидировании можно 

жить годами, десятилетиями от выбо-

ров к выборам, и ничего не делать, ни 

за что не отвечая. При перекрестном 

субсидировании можно создавать ви-

димость бурной деятельности, огра-

ничиваясь пропагандой и отчетностью 

по «энергосберегающим лампочкам».

венность имела более точные сведения, многие перекрестные субсидии 

были бы отменены. Ежегодные прямые ваучерные субсидии со скользящей 

шкалой более совместимы с рыночной экономикой, чем перекрестные субси-

дии. Кстати, эти субсидии (за исключением, возможно, программ поддержки 

людей с низкими доходами) после серьезной проверки не получили бы об-

щественного одобрения, но даже если бы получили, то в любом случае явно 

выделенные Конгрессом или штатами ассигнования более эффективны, чем 

скрытое перекрестное субсидирование, искажающее ценовые пропорции. 

Вместо того чтобы с помощью грубой силы отделять генерацию от переда-

чи и распределения и регулировать сеть как транспорт общего пользования, 

почему бы просто не устранить федеральные и региональные органы и нор-

мы регулирования существующих вертикально интегрированных предпри-

ятий и не позволить рыночным силам найти «наилучшие» экономические ре-

шения? (полный текст статьи см. www.libertarium.ru / libertarium / der_energy05)

Комментарий Богданова.

Молодец Питер ВанДорен! Очень и очень точно отражает дух и суть отно-

шения регулятора к проблеме перекрестного субсидирования. И про «вауче-

ры для приобретения микротурбин» сказано в точку, прямо как у нас в Рос-

сии! К сожалению, это исследование Питера ВанДорена так и не осмыслено 

экономической школой государственного регулирования рыночной эконо-

мики, не стало настольной книгой, как для бывшего РАО «ЕЭС России», так 

и для сегодняшнего отечественного регулятора энергетики: Минэкономраз-

вития, Минэнерго, Минрегиона, ФСТ, РЭК

20 Государственное регулирование рыночной экономики. Страница 279 и 421 Учебник, Изд. 3-е, доп. и перераб. / Под общ. ред. 

В. И. Кушлина. – М. Изд-во РАГС, 2008 616с (Учебники Российской академии государственной службы при Президенте Российской 

Федерации.)

21 Прузнер с. Л. и др. Экономика энергетики СССР. Учебник для студентов энергетических специальностей вузов. М., Высшая 

школа 1978г 471 с ил.

22 Шевкоплясов П. М. Ценообразование на рынках энергии: учебное пособие, 2-е изд., перераб. И доп.-СПб.: ПЭИПК 2008.-396с.; 

ил

23 Богданов А. Б. Перекрестное субсидирование в энергетике России /  / Энергорынок № 3 2009 стр. 55 – 60 http: /  / exergy. narod. 

ru / er2009 – 03. pdf

Богданов А. Б. Как избавиться от перекрестного субсидирования Энергосбережение № 2 2011г стр.54 – 59 http: /  / exergy. narod. 

ru / es2011 – 02. pdf
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Рынок комплиментарной 
энергии как способ 
уйти от перекрестного 
субсидирования в большой 
энергетике

Приведенный пример неэффек-

тивности регулирования в энерге-

тическом комплексе Улан-Удэ яв-

ляется наглядным примером для 

простейшего случая, когда регули-

руется только один вид продукции – 

тепловая энергия, произведенная в 

котельных. Здесь достаточно зна-

ний школьной физики, не говоря о 

высшем экономическом образова-

нии. Однако, для понимания более 

сложного случая, когда производит-

ся комплиментарный (взаимосвязан-

ный) товар – тепловая и электриче-

ская энергия ТЭЦ, произведенная по 

комбинированному циклу, уже тре-

буется специализированные знания 

технологии производства, транспор-

та и распределения тепловой и элек-

трической энергии от ТЭЦ до конеч-

ного потребителя. В качестве эф-

фективного метода анализа можно 

рекомендовать метод расчета «Цен-

тров прибыли» и «Центров убытка» 

с помощью метода «процессинг то-

Наглядный пример абсурдности «котлового метода» при регулировании тарифов.

Все эти проблемы абсурдности существующей системы скрытого перекрестного субсидирования в виде тарифо-

образования по «котловому методу» ярко видны на примере УУЭК – Улан-Удэ энергетического комплекса. Так, при 

средней «котловой» себестоимости производства тепла по УУЭК 1293,6 руб / Гкал, реальная себестоимость изменя-

ется более чем в 21 раз! От 727 руб / Гкал до 15500 руб / Гкал!

Потребители четырех котельных, себестоимостью до 100 %, которые являются «Донорами-Центрами При-

были». Это: 1) котельная поселка Заречный с себестоимостью 727 руб / Гкал; 2) котельная п. Загорск с себестоимо-

стью 955 руб. / Гкал; 3) котельная Аэропорт с себестоимостью 914 руб / Гкал; 4) котельная п. Юго-Западная с себесто-

имостью1044 руб. / Гкал;

Остальные потребители 27 котельных являются «Реципиентами-Центрами Убытков» компенсирующих свои 

затраты за счет потребителей «Доноров» г. Улан-Удэ. В основном это котельные, переданные в УУЭК из бюджетной 

сферы города: школы, больницы, детские сады и т. д.

«Реципиенты» УУЭК с себестоимостью 150250 % это котельные: 1) РПНД – 2005 руб; 2) Детсад № 84 – 2157 

руб; 3) Школа № 13 – 2174 руб; 4) Школа № 44 – 2340 руб; 5) Псовский – 2822 руб; 6) Теплоцех – 2827 руб; 7) Школа 

№ 15 – 2857 руб; 8) Стеклозавод – 2911 руб; 9) Техзона Сокол – 2943 руб.

«Реципиенты» УУЭК с себестоимостью 250600 % это котельные: 10) Тубдиспансер – 3214 руб / Гкал; 11) Таль-

цы-19 – 3644 руб; 12) Школа № 23 – 3700 руб; 13) Школа № 50 – 4268 руб;14) Северная 92 – 731 руб; 15) Санитарная 

Школа № 28 – 5684 руб;16) Городской кардиоцентр – 5690 руб; 17) СДЮШОР№ 9 – 6106 руб; 18) Денисова 29 – 6384 

руб; 19) Детсад № 13 – 7155 руб; 20) Невского1 – 7246 руб; 21) Ипподром 7536 руб / Гкал; 22) Орешково – 7554 руб.

«Реципиенты» УУЭК с себестоимостью более 600 %. Ужасно! В условиях так называемой «рыночной эконо-

мики», регулятором навязано более чем 1220 кратное субсидирование неэффективных источников тепла! Это ко-

тельные: 23) Переулок Школьный 1а – 8787 руб / Гкал в 12 раз дороже Заречного; 24) Школа № 11 – 13343 руб / Гкал в 

18 раз дороже Заречного; 25) Школа № 54 – 14776 руб / Гкал, в 20 раз дороже Заречного; 26) Амбулатория дивизион-

ная – 15570 руб / Гкал в 21, 4 дороже Заречного; 27) Школа № 30 – 49065 руб / Гкал в 68 раз дороже Заречного (при 

очень маленьких нагрузках не достоверные отчетные данные)

Выводы:

1. Реальная себестоимость производства тепловой энергии отличается более чем в 21 раз, от 727 руб / Гкал до 

15500 руб / Гкал и более!

2. Потребители котельных «Доноров-Центров Прибыли» не обязаны оплачивать в скрытом виде неэффектив-

ные затраты котельных «Реципиентов-Центров Убытков». Если с целью сохранения общественного спокойствия 

скрытое перекрестное субсидирование и приходится делать, то это надо делать официально, в явном виде, с раз-

работкой мероприятий по устранению размеров скрытого перекрестного субсидирования.

3. Именно скрытое перекрестное субсидирование бюджетной сферы в 150600 % с использованием полити-

ки усреднения на основе «котлового метода» является непреодолимым препятствием на пути снижения тарифов, 

снижения энергоемкости валового внутреннего продукта в коммунальной энергетике г. Улан-Удэ.

4. Тарифы на энергию (мощность и резерв мощности) должны быть основаны на «маржинальных издержках» и 

могут отличаться не менее чем 1 к 20.

5. Главным препятствием по снижению энергоемкости ВВП российской энергетики является нежелание власти 

и регуляторов ФСТ, РЭК отвечать на конечный результат, согласовывать непопулярные решения по закрытию неэф-

фективных технологий, по повышению тарифов от неэффективных источников.

6. Для создания экономических условий по снижению тарифов на энергию, по снижению энергоемкости ВРП 

города Улан-Удэ, потребителям тепловой энергии, через органы защиты прав потребителей, необходимо готовить 

обосновывающие материалы в арбитражный суд РФ на органы государственного регулирования (РЭК, ФСТ), как на 

непреодолимый источник высокой энергоемкости в Улан-Удэ, наносящий материальный ущерб в целом всем «По-

требителям Донорам»
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плива24» Результаты расчета маржи-

нальной и операционной прибыли на 

Омских ТЭЦ с применением метода 

«Процессинг топлива», приведены в 

таблице 1.

Выводы: Результаты анализа опе-

рационной прибыли наглядно опре-

деляют «Центры прибыли» и «Цен-

тры убытков» при производстве раз-

личных видов тепловой и электриче-

ской энергии. Так, комбинированная 

(комплиментарная) энергия является 

однозначным источником операци-

онной прибыли для всех источников. 

Особенно велик этот эффект для Ом-

ской ТЭЦ-5. Один рубль сожженного 

топлива на Омской ТЭЦ-5 приносит 

0,937 руб операционной прибыли для 

комбинированной тепловой и элек-

трической энергии. А вот раздельная 

конденсационная электроэнергия для 

ТЭЦ-4 приносит чистый операцион-

ный убыток 0,344 руб на 1 рубль со-

жженного топлива.

В общем случае формировать 

принципы тарифной политики на-

гляднее с применением понятия 

«Анергия» рыночного товара: тепло-

вой и электрической энергии, полу-

чаемой конечным потребителем. 

«Анергия» тепловой и электрической 

энергии – это итоговый показатель 

потерь первичного топлива, необ-

ходимый для производства, транс-

порта распределения тепловой и 

электрической энергии для конечно-

го потребителя.

Так, например, при покупке кон-

денсационной электрической энер-

гии ГРЭС с ныне существующего 

«Оптового рынка электроэнергии» 

анергия составляет не менее 67 % 

от затраченного топлива. При покуп-

ке же комбинированной электриче-

ской энергии ТЭЦ с будущего «рын-

ка Комплиментарной энергии», про-

изведенной по теплофикационно-

му циклу анергия составляет всего 

1520 % (рис.5) Наглядно видно, что 

снижение анергии (потери топли-

ва) для этих различных товаров кон-

денсационной и теплофикационной 

электрической энергии различаются 

более чем в 34 раза! Соответствен-

но, и тарифная политика на энергию 

должна не уравнивать все виды по-

терь, а адекватно отражать стои-

мость энергетического товара.

Любимый и единственный метод 

чрезвычайно неэффективных энер-

гетических регуляторов (ЧНЭР) – ус-

реднение тарифов с помощью «кот-

лового» метода, напрочь лишает ин-

вестиционной привлекательности 

любых топливосберегающих техно-

логий: мини-ТЭЦ, тепловых насосов, 

тепловых аккумуляторов, низкотем-

пературного отопления, низкотем-

пературного транспорта, сезонной 

аккумуляции тепла в грунте, и т. д 

и т. п.. Более подробно с понятием 

«Эксергия» и «Анергия» можно по-

знакомиться в моих статьях «Мини-

стерство Анергии25».

В таблице 2 показана концепция 

по снижению энергоемкости и со-

ответственно снижению платежей 

для населения при переходе на ры-

нок комплиментарной энергии от 

ТЭЦ. Диверсификация рынков раз-

дельной тепловой и электрической 

энергии путем создания альтерна-

тивного «Оптовому рынку» «Рынка 

комплиментарной энергии» созда-

ют реальные условия по снижению 

снижению в 1.7 раза платежей для 

потребителей комплиментарной 

энергии.

Только смена парадигмы государ-

ственного рыночного регулирования 

«РАЗДЕЛЯЙ И ВЛАСТВУЙ» на па-

радигму «ОБЪЕДЕНЯЙ И ЗДРАВ-

СТВУЙ» позволит восстановить эко-

номическую мощность Российского 

государства.

24 А. Б. Богданов «Котельнизация России – беда национального масштаба». Энергорынок № 2, 3 2006г стр.5058, http: /  / exergy. 

narod. ru / kotelniz1. pdf. Новости теплоснабжения № 10 2006г http: /  / exergy. narod. ru / nt2006 – 10. pdf

25 А. Б. Богданов «Анергия и энергоресурсосбережение» Теплоэнергоэффективные технологии № 3 2010г с.613 http: /  / exergy. 

narod. ru / tt2010 – 03. pdf; «Министерство анергии» Энергорынок № 12 2010 г. с.4957, http: /  / exergy. narod. ru / er2010 – 12. pdf; «Мини-

стерство анергии» Новости теплоснабжения № 9 2010г с..1218

Таблица 1

Определение «Доноров – центров прибыли» и «Реципиентов – центров убытков» при производстве тепла и электроэнергии 

крупной энергосистемы с применением метода «Процессинг топлива»

Операционная прибыль Омских ТЭЦ
(руб. прибыли на руб. сожженного топлива)

котельная 
ТЭЦ-2 ТЭЦ-3 ТЭЦ-4 ТЭЦ-5 котельная 

ТЭЦ-6 Генерация

Экономическая Категория Реципиент-
центр убытков

Донор-
центр прибыли

нулевая эффек-
тивность

Донор-
центр прибыли

нулевая эффек-
тивность

В целом по станции: – 0,576
чистый убыток 0,408 0,072 0,753 0,084 0,393

a) комбинированная (комплимен-
тарная) энергия ТЭЦ - 0,454 0,336 0,937 - 0,555

b) раздельная электроэнергия - – 0,006 убыток – 0,344 чистый 
убыток 0,145 - – 0,127

убыток

c) раздельное тепло – 0,576
убыток 0,486 0,275

0,662
Не представи-
тельный отчет*

0,084 0,370

*При очень малых нагрузках непредставительные исходные данные требуют уточнения
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Беда Российской экономики за-

ключается в том, что технологи, не 

зная основ лжеэкономики, не могут 

защитить технологически эффектив-

ные бизнес-планы. Экономисты, иг-

норируя принципы неразрывности 

производства и потребления энер-

гии, сформулировав примитивные 

методы лжеэкономики, не могут раз-

работать эффективные бизнес пла-

ны. Регуляторы, не неся никакой от-

ветственности за экономические и 

технологические показатели стра-

ны, региона с применением системы 

скрытого и явного перекрестного суб-

сидирования, идя по линии наимень-

шего сопротивления, обслуживают 

только тех, от кого конкретно зави-

сит их судьба, тех, кто их назначил – 

политизированные органы власти. 

А политики живут только краткосроч-

ными периодами «от выборов до вы-

боров». Рядовые потребители, где-то 

там, и добраться на рынок дешевой 

и доступной энергии им далеко! Круг 

с реструктуризированной моралью с 

дефицитом знаний и мотиваций зам-

кнулся!

Выводы:

1. Существующая концепция «го-

сударственного регулирования рыноч-

ной экономики» «всем за счет всех», 

реализуемая чрезвычайно неэффек-

тивными энергетическими регулятора-

ми (ЧНЭР) в лице Минэкономразвития, 

ФСТ, РЭК являются главнейшей и не-

разрешимой причиной высокой энер-

гоемкости ВВП России.

2. Проблема скрытого пере-

крестного субсидирования электроэ-

нергетики за счет теплоэнергетики – 

это проблема грубого политического 

вмешательства в экономику энерге-

тики, начало которого было заложено 

еще 10 января 1950 года, и которая 

по наследству вот уже более 62 лет 

позволяет обеспечивать необосно-

ванные льготы монополии федераль-

ной электроэнергетики.

3. Игнорирование технологи-

ческого принципа «неразрывности 

производства и потребления энер-

Рис. 5. Схема превращения Эксергии первичного топлива в Анергию потерь в окружающую 

среду при «Оптовом рынке электроэнергии» и при «Рынке комплиментарной энергии».

Табл.2 

Концепция снижения платежей населения за счет снижения энергоемкости потребляемой 

энергии!

Как экономить в 1,7 раза на платежах за тепло и электроэнергии для насе-
ления за счет организации договоров на комплиментарную (комбинирован-

ную) энергию, без перекрестного субсидирования топливом!
Существующие виды раздельных договоров:

а) договор на раздельно произведенную электроэнергию 
(условно от ГРЭС),

б) договор на раздельно произведенную тепловую энер-
гию (условно от котельных).

Договор 
на ком-
плимен-
тарную 

(комбини-
рованную) 
энергию 
от ТЭЦ

Эффект в экономии то-
плива и платежей

КПД производства и поставки электриче-
ской энергии %

35 % 80 % Рост эффективности в 
2,25 раза

КПД производства и поставки тепловой 
энергии %

80 % 80 %

Суммарное КПД производства и поставки 
электрической и тепловой энергии

55 % 80 % Рост эффективности в 
1,45 раза

Платежи жителей за поставленную элек-
трическую энергию (руб.)

350450 500600 Рост платежей в 1,45 
раза

Платежи жителей за поставленную тепло-
вую энергию (руб.)

18002400 8001000 Снижение платежей в 
2,3 раза

Суммарные платежи за поставленную те-
пловую и электрическую энергию (руб.)

2500 1500 Снижение платежей в 
1,7 раза

Принципы 

топливосберегающего 

регулирования тарифами 

на энергию ТЭЦ:

a) стоимость электроэнергии 

от ТЭЦ не должна быть дешевле 

9597 % стоимости от самой луч-

шей ГРЭС, работающей на том же 

виде топлива, что означает всегда 

быть конкурентно способным ры-

ночным товаром;

b) стоимость отработанно-

го тепла турбин не должна быть 

дороже 3553 % стоимости самой 

лучшей котельной, что означает 

абсолютно полное обеспечение 

рынка базовой тепловой энергии, 

и конкурентно способные условия 

для пиковой энергии от котельной

c) стоимость комплиментар-

ной (комбинированной) энергии не 

должна быть дороже 102105 % 

от самой лучшей котельной, ра-

ботающей на том же виде топли-

ва, что однозначно обеспечивает 

конкурентный спрос на энергию от 

ТЭЦ!
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гии», искусственное разделение не-

разрывной энергетики ТЭЦ на фе-

деральную регулируемую «электро-

энергетику» и региональную «тепло-

энергетику», отсутствие конкретной 

ответственности за количествен-

ные показатели энергоемкости, от-

сутствие принципов снижения энер-

гоемкости на перспективу 1050 лет 

является наиболее главной и важней-

шей причиной чрезвычайно высокой 

энергоемкости (ЧВЭ) нашей страны!

4. Исключение скрытого пере-

крестного субсидирования топли-

вом электроэнергии за счет тепловой 

энергии, путем 24 кратного сниже-

ния тарифов на отработанное тепло 

от турбин ТЭЦ сможет обеспечить 

снижение энергоемкости производ-

ства электроэнергии более чем на 

170220 %.

5. Отказ от «котлового метода» 

и «вороватого метода RAB регули-

рования возврата инвестиций» с пе-

реходом на маржинальное тарифоо-

бразование позволит создать инве-

стиционно привлекательные условия 

для внедрения топливосберегающих 

технологий.

6. Скрытое перекрестное суб-

сидирование электроэнергетики – 

это проблема не только Российской 

энергетики, но и проблема западных 

стран. Питер ВанДорен ».. Те, кого 

существующий режим субсидирует, 

беспокоится о потере субсидий в ре-

зультате дерегулирования.. Если бы 

общественность имела более точные 

сведения, многие перекрестные суб-

сидии были бы отменены»

7. Реальные размеры скрытого 

перекрестного субсидирования та-

рифов для одних потребителей за 

счет завышения тарифов для других 

потребителей настолько велики, и 

чрезвычайно огромны, что могут до-

стигать до 620-кратной величины от 

минимальных цен.

8. Применение в регулирова-

нии: «принципа Паретто», графи-

ков Россандера, диаграмм Грассма-

на, распределение затрат по мето-

ду Вагнера, треугольника Гинтера, 

«процессинг топлива», в сложной 

теплоэнергетической системе горо-

да, энергосистемы с различным со-

четанием ТЭЦ, ГРЭС, котельных те-

пловых сетей с производством ком-

бинированной, раздельной элек-

трической, раздельной тепловой 

энергией позволяет наглядно и од-

нозначно выделить «центры при-

были» и «центры убытков» любой 

самой сложной энергетической сис-

темы.

9. Диверсификация рынков раз-

дельной тепловой и электрической 

энергии, «Рынка комплиментарной 

энергии» создают реальные условия 

по снижению энергоемкости и сниже-

нию в 1.7 раза платежей для потреби-

телей комплиментарной энергии.
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Проект технического регламента 

Таможенного союза «О требова-

ниях пожарной безопасности к про-

дукции» был разработан в 2011 г.

Регламент разработан «с целью 

установления на единой таможенной 

территории Таможенного союза еди-

ных обязательных для применения и 

исполнения требований в области по-

жарной безопасности к продукции, 

обеспечения свободного перемеще-

ния продукции, представляющей по-

жарную опасность или предназначен-

ную для обеспечения пожарной безо-

пасности…».

Проектом устанавливается, что 

«в отношении зданий, сооружений 

и строений, промышленных объек-

тов… должны соблюдаться требова-

ния пожарной безопасности, установ-

ленные национальными законода-

тельствами государств – участников 

Таможенного союза».

Основные положения проекта, ка-

сающиеся строительных конструк-

ций, кровельных и изоляционных ма-

териалов, приведены ниже.

Классификация материалов 
по пожарной опасности

Классификация материалов по 

пожарной опасности основывается на 

их свойствах и способности к образо-

ванию опасных факторов пожара.

Пожарная опасность материалов 

характеризуется следующими свой-

ствами:

1. Горючесть.

2. Воспламеняемость.

3. Способность распространения 

пламени по поверхности.

4. Дымообразующая способность.

5. Токсичность продуктов горе-

ния.

По горючести строительные ма-

териалы подразделяются на горючие 

(Г) и негорючие (НГ).

О ПРОЕКТЕ ТЕХНИЧЕСКОГО РЕГЛАМЕНТА 
ТАМОЖЕННОГО СОЮЗА «О ТРЕБОВАНИЯХ 
ПОЖАРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ К ПРОДУКЦИИ»

Материалы относятся к негорю-

чим при следующих значениях па-

раметров горючести, определяемых 

экспериментальным путем в стан-

дартных условиях:

– прирост температуры – не бо-

лее 50 градусов Цельсия;

– потеря массы образца – не бо-

лее 50 %;

– продолжительность устойчиво-

го пламенного горения – не более 10 

секунд.

Материалы, не удовлетворяющие 

хотя бы одному из вышеуказанных 

значений параметров, относятся к го-

рючим.

Горючие материалы подразде-

ляются на следующие группы:

1. Слабогорючие (Г1), имеющие 

температуру дымовых газов не бо-

лее 135 градусов Цельсия, степень 

повреждения по длине испытывае-

мого образца не более 65 %, степень 

повреждения по массе испытываемо-

го образца не более20 %, продолжи-

тельность самостоятельного горения 

0 секунд.

2. Умеренногорючие (Г2), имею-

щие температуру дымовых газов не 

более 235 градусов Цельсия, степень 

повреждения по длине испытывае-

мого образца не более 85 %, степень 

повреждения по массе испытываемо-

го образца не более 50 %, продолжи-

тельность самостоятельного горения 

не более 30 секунд.

3. Нормальногорючие (Г3), имею-

щие температуру дымовых газов не 

более 450 градусов Цельсия, степень 

повреждения по длине испытываемо-

го образца более 85 %, степень по-

вреждения по массе испытываемого 

образца не более 50 %, продолжи-

тельность самостоятельного горения 

не более 300 секунд.

4. Сильногорючие (Г4), имеющие 

температуру дымовых газов более 

450 градусов Цельсия, степень по-

вреждения по длине испытываемо-

го образца более 85 %, степень по-

вреждения по массе испытываемого 

образца более 50 %, продолжитель-

ность самостоятельного горения бо-

лее 300 секунд.

Для материалов, относящихся к 

группам горючести Г1 – Г3, не допус-

кается образование горящих капель 

расплава при испытании (для мате-

риалов, относящихся к группам горю-

чести Г1 и Г2, не допускается образо-

вание капель расплава). Для негорю-

чих строительных материалов другие 

показатели пожарной опасности не 

определяются и не нормируются.

По воспламеняемости горючие 

материалы (в том числе напольные 

ковровые покрытия) в зависимости 

от величины критической поверхно-

стной плотности теплового потока 

подразделяются на следующие груп-

пы:

1. Трудновоспламеняемые (В1), 

имеющие величину критической по-

верхностной плотности теплового по-

тока 35 киловатт на квадратный метр 

и более.

2. Умеренновоспламеняемые (В2), 

имеющие величину критической по-

верхностной плотности теплового по-

тока не менее 20, но не более 35 ки-

ловатт на квадратный метр.

3. Легковоспламеняемые (В3), 

имеющие величину критической по-

верхностной плотности теплового по-

тока менее 20 киловатт на квадрат-

ный метр.

Способность распространения 

пламени по поверхности материалов 

характеризуется скоростью распро-

странения пламени в стандартных 

условиях. По скорости распростране-

ния пламени по поверхности горючие 

строительные материалы (в том чис-

ле напольные ковровые покрытия) в 

зависимости от величины критиче-

ской поверхностной плотности тепло-
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вого потока подразделяются на сле-

дующие группы:

1. Нераспространяющие (РП1), 

имеющие величину критической по-

верхностной плотности теплового по-

тока более 11 киловатт на квадрат-

ный метр.

2.  Слабораспространяющие 

(РП2), имеющие величину критиче-

ской поверхностной плотности тепло-

вого потока не менее 8, но не более 

11 киловатт на квадратный метр.

3. Умереннораспространяющие 

(РП3), имеющие величину критиче-

ской поверхностной плотности тепло-

вого потока не менее 5, но не более 8 

киловатт наквадратный метр.

4. Сильнораспространяющие 

(РП4), имеющие величину критиче-

ской поверхностной плотности теп-

лового потока менее 5 киловатт на 

квадратный метр.

По дымообразующей способно-

сти горючие материалы в зависимо-

сти от значения коэффициента дымо-

образования подразделяются на сле-

дующие группы:

1. С малой дымообразующей спо-

собностью (Д1), имеющие коэффици-

ент дымообразования менее 50 квад-

ратных метров на килограмм.

2. С умеренной дымообразующей 

способностью (Д2), имеющие коэф-

фициент дымообразования не менее 

50, но не более 500 квадратных мет-

ровна килограмм.

3. С высокой дымообразующей 

способностью (Д3), имеющие коэф-

фициент дымообразования более 500 

квадратных метров на килограмм.

По токсичности продуктов го-

рения горючие материалы подраз-

деляются на следующие группы в со-

ответствии с таблицей 1 приложения 

2 к настоящему техническому регла-

менту:

1. Малоопасные (Т1).

2. Умеренноопасные (Т2).

3. Высокоопасные (Т3).

4. Чрезвычайно опасные (Т4).

Для классификации материалов 

следует применять значение ин-

декса распространения пламени 

(I) – условного безразмерного по-

казателя, характеризующего спо-

собность материалов или веществ 

воспламеняться, распространять 

пламя по поверхности и выделять 

тепло.

Классификация материалов по 

распространению пламени и методы 

испытаний по определению класси-

фикационных показателей пожарной 

опасности материалов устанавлива-

ются нормативными документами по 

пожарной безопасности.

Требования к материалам

Значения показателей пожар-

ной опасности строительных, тек-

стильных и кожевенных материа-

лов, установленные изготовителем 

(поставщиком) в соответствии с их 

классификационной принадлежно-

стью и областью применения, опре-

деленные в соответствии с требо-

ваниями нормативными докумен-

тами по пожарной безопасности, 

должны соответствовать условиям 

п. 4.1.1.1 технического регламента 

(согласно классификации материа-

лов по пожарной опасности, см. вы-

ше).

Изготовитель (поставщик) должен 

разработать техническую докумен-

тацию на вещества и материалы, со-

держащую информацию о безопас-

ном применении этой продукции.

Техническая документация на ве-

щества и материалы (в том числе 

паспорта, технические условия, спе-

цификации, технические описания, 

технологические регламенты) долж-

на содержать информацию о показа-

телях пожарной опасностивеществ и 

материалов.

Применимость показателей по-

жарной опасности материалов для 

включения в техническую документа-

цию, в зависимости от их классифи-

кационной принадлежности, приве-

дена в таблицах 2 приложения 2.

Классификация средств 
огнезащиты

Средства огнезащиты в целях 

применения настоящего техническо-

го регламента, по виду защищаемого 

объекта подразделяются на:

– вещества и материалы для за-

щиты древесины и материалов на её 

основе;

– средства огнезащиты для ка-

бельной продукции (огнезащитные 

кабельные покрытия);

– средства огнезащиты для сталь-

ных конструкций (огнезащитные по-

крытия стальных конструкций).

Вещества и материалы для защи-

ты древесины и материалов на её ос-

нове по огнезащитной эффективно-

сти подразделяются на группы:

I – для которых потеря массы при 

испытании в стандартных условиях 

составляет не более 9 %;

II-для которых потеря массы при 

испытании в стандартных условиях 

составляет не более 25 %.

Средства огнезащиты для сталь-

ных конструкций в зависимости от 

наступления предельного состояния 

при испытании в стандартных усло-

виях подразделяются по огнезащит-

ной эффективности на 7 групп:

1-я группа – не менее 150 мин;

2-я группа – не менее 120 мин;

3-я группа – не менее 90 мин;

4-я группа – не менее 60 мин;

5-я группа – не менее 45 мин;

6-я группа – не менее 30 мин;

7-я группа – не менее 15 мин.

Классификация элементов 
систем противодымной 
защиты зданий 
и сооружений

Элементы систем противодымной 

защиты зданий и сооружений подраз-

деляются на следующие виды:

– клапаны противопожарные ин-

женерных систем зданий и сооруже-

ний (в том числе вентиляциионных 

систем различного назначения, сис-

тем пневмотранспорта, вакуумной 

пылеуборки, мусороудаления, конди-

ционирования) и для защиты техно-

логических проемов (далее – клапа-

ны противопожарные);

– вентиляторы дымоудаления.

Элементы систем противодымной 

защиты зданий и сооружений под-

разделяются по огнестойкости, ха-

рактеризуемой пределом огнестой-

кости – наступлением предельного 

состояния в условиях стандартных 

испытаний.

Наступление предельного состоя-

ния клапанов противопожарных уста-
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навливается по времени достижения 

любого из следующих признаков:

• Потеря теплоизолирующей 

способности (I).

• Потеря плотности (Е).

По значению предельного состоя-

ния клапаны противопожарные

подразделяются на следующие 

группы: 15, 30, 45, 60, 75, 90, 120, 

150, 180, отражающие минимальное 

время наступления предельного со-

стояния. Наступление предельного 

состояния вентиляторов дымоудале-

ния устанавливается по времени дос-

тижения любого из следующих при-

знаков:

• Потеря функциональной спо-

собности.

• Разрушение.

Требования к элементам 
систем противодымной 
защиты зданий, 
сооружений и строений

Условные обозначения пределов 

огнестойкости клапанов противопо-

жарных инженерных систем зданий 

и сооружений и для защиты техноло-

гических проемов должны содержать 

обозначения предельного состояния 

и группы (согласно классификации 

выше).

Значения предельных состояний 

элементов систем противодымной 

защиты зданий и сооружений в зави-

симости от их типа и классификаци-

онной принадлежности, определен-

ные в соответствии с нормативными 

документами по пожарной безопас-

ности, должны соответствовать зна-

чениям, установленным изготовите-

лем (поставщиком).

Потеря теплоизолирующей спо-

собности дымовых клапанов сис-

тем вытяжной противодымной 

вентиляции с механическим побу-

ждением тяги и дымовых люков 

(клапанов) систем вытяжной про-

тиводымной вентиляции с естест-

венным побуждением тяги не рег-

ламентируется.

Потеря плотности дымовых люков 

(клапанов) систем вытяжной проти-

водымной вентиляции с естествен-

ным побуждением тяги не регламен-

тируется.

Клапаны противопожарные инже-

нерных систем зданий и сооружений и 

для защиты технологических проемов 

должны иметь автоматический и дис-

танционный ручной привод исполни-

тельных механизмов и устройств про-

тиводымной вентиляции. При вклю-

чении систем приточно-вытяжной 

противодымной вентиляции зданий, 

сооружений и строений при пожаре 

должно осуществляться обязательное 

отключение систем общеобменной и 

технологической вентиляции и конди-

ционирования воздуха (за исключени-

ем систем, обеспечивающих техноло-

гическую безопасность объектов).

Классификация 
узлов пересечения 
строительных конструкций 
зданий и сооружений 
из неметаллических 
материалов

Узлы пересечения строительных 

конструкций зданий и сооружений 

подразделяются на следующие виды:

– узлы пересечения строитель-

ных конструкций электрическими ли-

ниями (кабельные проходки и герме-

тичные кабельные вводы, шинопро-

воды низковольтные);

– узлы пересечения строитель-

ных конструкций трубопроводами ин-

женерных систем зданий и сооруже-

ний различного назначения.

Узлы пересечения подразделяют-

ся по огнестойкости, характеризуе-

мой пределом огнестойкости – насту-

плением предельного состояния в ус-

ловиях стандартных испытаний.

Наступление предельного состоя-

ния узлов пересечения строительных 

конструкций электрическими линия-

ми устанавливается по времени дос-

тижения любого из следующих при-

знаков:

• Потеря теплоизолирующей 

способности (I).

• Потеря целостности материа-

ла заделки (Е).

• Достижение критической тем-

пературы нагрева материала элемен-

тов изделия в необогреваемой зоне 

проходки (Т).

Наступление предельного состоя-

ния узлов пересечения строительных 

конструкций трубопроводами инже-

нерных систем зданий и сооружений 

устанавливается по времени достиже-

ния любого из следующих признаков:

• Потеря теплоизолирующей 

способности (I).

• Потеря плотности (Е).

По значению предельного состоя-

ния узлы пересечения строительных 

конструкций электрическими линия-

ми подразделяются на следующие 

группы: 15, 30, 45, 60, 90, 120, 150, 

180, 240, 360, а узлы пересечения 

строительных конструкций трубопро-

водами инженерных систем зданий и 

сооружений подразделяются на сле-

дующие группы: 15, 30, 45, 60, 75, 90, 

105, 120, 150, 180, отражающие ми-

нимальное время наступления пре-

дельного состояния.

Требования к узлам 
пересечения строительных 
конструкций зданий 
и сооружений из 
неметаллических 
материалов

Условные обозначения пределов 

огнестойкости узлов пересечения 

должны содержать обозначения пре-

дельного состояния и группы (в соот-

ветствии с классификацией).

Значения предельных состояний 

узлов пересечения в зависимости от 

их типа и классификационной при-

надлежности, определенные в со-

ответствии с нормативными доку-

ментами по пожарной безопасности, 

должны соответствовать значениям, 

установленным изготовителем (по-

ставщиком).

Классификация заполнений 
проемов противопожарных 
преград зданий 
и сооружений

Заполнения проемов противопо-

жарных преград зданий и сооруже-

ний подразделяются на следующие 

виды:

противопожарные окна, двери, 

двери шахт лифтов, ворота, люки;

противопожарные занавесы.

Противопожарные окна, двери, 

двери шахт лифтов, ворота, люки 
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подразделяются по огнестойкости и 

дымо-газонепроницаемости (харак-

теризуемой пределом огнестойкости 

(дымо-газонепроницаемости) – на-

ступлением предельного состояния в 

условиях стандартных испытаний).

Наступление пределов огнестой-

кости и дымо-газонепроницаемости 

противопожарных окон, дверей, две-

рей шахт лифтов, ворот, люков уста-

навливается по времени достижения 

любого из следующих признаков пре-

дельных состояний:

• Потеря целостности (Е).

• Потеря теплоизолирующей 

способности (I).

• Достижение предельной вели-

чины плотности теплового потока на 

нормируемом расстоянии от необог-

реваемой поверхности конструкции 

(W).

• Потеря дымо-газонепроницае-

мости (S).

По значению предельного состоя-

ния противопожарные окна, двери, 

двери шахт лифтов, ворота, люки 

подразделяются на следующие груп-

пы: 15, 30, 45, 60, 75, 90, 105, 120, 

150, 180, отражающие минимальное 

время наступления предельного со-

стояния.

Противопожарные занавесы под-

разделяются по пожарной опасности 

на четыре класса – К0, К1, К2, К3 – 

по совокупности показателей пожар-

ной опасности.

Применимость показателей по-

жарной опасности противопожарных 

занавесов в зависимости от клас-

са пожарной опасности приведена в 

таблице 4 приложения 2.

По сочетанию различных видов и 

групп предельных состояний запол-

нения проемов подразделяются на 

три группы. Классификация запол-

нений проемов по сочетанию различ-

ных видов и групп предельных со-

стояний приведена в таблице 5 при-

ложения 2.

Требования к заполнениям 
проемов противопожарных 
преград зданий 
и сооружений

Условные обозначения преде-

лов огнестойкости узлов пересече-

ния должны содержать обозначения 

предельного состояния и группы по 

п. 4.1.3.

Значения предельных состояний 

заполнений проемов противопожар-

ных преград в зависимости от их ти-

па и классификационной принадлеж-

ности, определенные в соответствии 

с нормативными документами по по-

жарной безопасности, должны соот-

ветствовать значениям, установлен-

ным изготовителем (поставщиком).

Окна в противопожарных прегра-

дах должны быть неоткрывающими-

ся, а противопожарные двери и во-

рота должны иметь устройства для 

самозакрывания. Противопожарные 

двери, ворота, шторы, люки и клапа-

ны, которые могут эксплуатироваться 

в открытом положении, должны быть 

оборудованы устройствами, обеспе-

чивающими их автоматическое за-

крывание при пожаре.

Обеспечение соответствия 
требованиям пожарной 
безопасности

«Соответствие продукции настоя-

щему техническому регламенту Та-

моженного союза обеспечивается 

выполнением его требований безо-

пасности непосредственно, либо вы-

полнением требований взаимосвя-

занных с настоящим техническим 

регламентом Таможенного союза 

стандартов.

Выполнение на добровольной ос-

нове требований названных стандар-

тов свидетельствует о презумпции 

соответствия требованиям безопас-

ности настоящего технического рег-

ламента Таможенного союза».

Методы исследований (испыта-

ний) устанавливаются в стандартах, 

включенных в Перечень стандартов, 

содержащих правила и методы ис-

следований (испытаний) и измерений, 

в том числе правила отбора образ-

цов, необходимых для применения и 

исполнения требований техническо-

го регламента Таможенного союза и 

осуществления оценки (подтвержде-

ния) соответствия продукции.

Перечень взаимосвязанных с на-

стоящим техническим регламентом 

Таможенного союза стандартов ут-

верждается Комиссией Таможенного 

союза.

Оценка и подтверждение 
соответствия продукции 
требованиям пожарной 
безопасности

Подтверждение соответствия 

продукции требованиям пожарной 

безопасности на территории государ-

ств-участников Таможенного союза 

осуществляется в форме деклариро-

вания соответствия или в форме обя-

зательной сертификации.

Обязательному подтверждению 

соответствия подлежит продукция, 

внесенная в «Единый перечень про-

дукции, подлежащей обязательной 

оценке (подтверждению) соответст-

вия в рамках таможенного союза с 

выдачей единых документов», утвер-

ждаемый решением Комиссии тамо-

женного союза, требования пожар-

ной безопасности к которой устанав-

ливаются настоящим техническим 

регламентом.

Подтверждение соответствия про-

дукции требованиям пожарной безо-

пасности в форме декларирования с 

привлечением третьей стороны про-

водится только в организациях, упол-

номоченных на право проведения та-

ких работ в порядке, установленном 

Таможенным союзом.

Форма декларации о соответст-

вии утверждается решением Комис-

сии таможенного союза.

Оформленная заявителем декла-

рация о соответствии подлежит реги-

страции в электронном виде в едином 

реестре в соответствии с установлен-

ным Таможенным союзом порядком.

При декларировании соответствия 

заявитель, не применяющий вклю-

ченные в перечень документы в об-

ласти стандартизации, в результате 

применения которых на доброволь-

ной основе обеспечивается соблю-

дение требований технических регла-

ментов, может обратиться в орган по 

сертификации за проведением работ 

по подтверждению соответствия сво-

ей продукции требованиям техниче-

ских регламентов и на основании по-

лученных результатов принять декла-

рацию о соответствии.
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Приложение 1
ПЕРЕЧЕНЬ ПРОДУКЦИИ,

подлежащей обязательному подтверждению соответствия требованиям технического регламента Таможенного союза «О требованиях пожарной 
безопасности к продукции»

№ 
п / п Наименование продукции Код согласно ТН ВЭД ТС

1. Материалы строительные, текстильные икожевенные

1.1. Материалы отделочные и облицовочные:

Плиты и блоки из поливинилхлорида из 3918, из 3919, 3920 43, 3920 49, 3921 12 000 0, 3921 90 600 0

Материалы листовые (листы, плиты, пластины, блоки) из термопла-
стов

3918, из 3919 90, из 3920, (кроме 3920 71 – 3920 73, 3920 79), из 3921, 
(кроме 3921 14 000 0)

Материалы пленочные отделочные 3918, из 3919 90, из 3920, (кроме 3920 71 – 3920 73, 3920 79), из 3921 
(кроме 3921 14 000 0)

Материалы отделочные для стен и потолков, обои из текстильных 
материалов и стекловолокна (включая ткани декоративные из стек-
ловолокна) и материалы пленочные на основе полимеризационных 

смол

3918, из 3919 90, из 3920, (кроме 3920 71 – 3920 73, 3920 79), из 3921, 
(кроме 3921 14 000 0), из 3925 90, из 4814, из 5603, из 5903, из 5905 00, 
из 6809, из 7016 90, из 7019 32 000, из 7019 52 000 0, из 7019 59 000 0, из 

7019 90, из 7606 1 100 0, из 7606 12 500 0, из 7610

Панели декоративные (из древесностружечных и древесноволокни-
стых плит, фанеры) отделочные и огнестойкие

из 4410, из 4411, из 4412, из 4421 90

Материалы листовые и слоистые (кроме стеклопластикови электро-
изоляционных материалов)

3918, из 3919 90, из 3920, (кроме 3920 71 – 3920 73, 3920 79), из 3921, 
(кроме 3921 14 000 0)

Изделия профильно-погонажные из полимерных материалов из 3916, из 3925

1.2. Материалы тепло- и звукоизоляционные:

Изделия минераловатные на синтетическом связующем, плиты мине-
раловатные

6806

Маты минераловатные прошивные 6806

Утеплитель минераловатный 6808 00 000 0

Конструкции теплоизоляционные минераловатные 6808 00 000 0

Изделия минераловатные тепло-и звукоизоляционные прочие 6808 00 000 0

Материалы и изделия теплоизоляционные неминеральные и из пено-
полиуретанов

3921 13, 6808 00 000 0

Плиты битум-вермикулитовые гипсокартонные звукопоглощающие и 
полистирольные

6809

Плиты из стекловолокна, стекловаты и базальтового волокна тепло-и 
звукоизоляционные, ячеистое и пеностекло

из 6806 90 000 0, из 6815 99 100 0, из 7016 90, из 7019, из 7019 39 000

Маты из стекловолокна, стекловаты и теплоизоляционные из базаль-
тового волокна

из 6806 90 000 0, из 6815 99, из 7019, 7019 31 000

1.3. Покрытия пола:

Пластмассовые, резиновые наливные (композиции из эпоксидных, 
полиуретановых и иныхсмол, применяемые для изготовления полов 

методом окрашивания наливом), ламинат

из 3208, из 3214, из 3918, из 3919 90, из 3920, (кроме 
3920 71 – 3920 73, 3920 79), из 3921, (кроме 3921 14 000 0), из 4008, 

(кроме 4008 29 000 0), 4016 91 000 0, из 4411, из 4412

Плитки для полов полимерные из 3918, из 3919 90, из 3920, (кроме 3920 71 – 3920 73, 3920 79), из 
3921 (кроме 3921 14 000 0), из 3925 90

Линолеум из 3918, 5904

1.4. Кровельные и гидроизоляционные материалы:

Материалы рулонные кровельные и гидроизоляционные (материалы 
мягкие кровельные и изоляционные)

из 3919 90, из 3920, (кроме 3920 71 – 3920 73, 3920 79), из 3921, (кро-
ме 3921 14 000 0), из 6807

Материалы листовые, включая листы битумные, резинобитумные и 
резинотекстильные

4008 11 000 0, 4008 19 000 0, 4008 21

… … …

1.6. Материалы отделочные и теплоизоляционные для подвижного соста-
ва железнодорожного транспорта и метрополитена, включая элемен-

ты мягкой мебели

из 3916, из 3919, из 3921, из 4412, из 5515, из 5603, (кроме 
5603 14 100 1, 5603 94 100 1), из 5903, из 6806, из 6815, из 7019, из 

9401, из 9404 90

… … …

3. Узлы пересечения ограждающих строительных конструкций зданий и сооружений, выполненные из неметаллическихматериалов

3.1. Узлы пересечения строительных конструкций электрическими ли-
ниями

Кабельные проходки из 3214 (кроме 3214 10 900 0), из 3506, из 6806, из 6809, из 6810 11, из 
6810 91, 6815

Проходы шинопроводов из 8537 00, из 8544
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№ 
п / п Наименование продукции Код согласно ТН ВЭД ТС

Герметичные кабельные вводы из 8401

3.2. Узлы пересечения строительных конструкций трубопроводами инже-
нерных систем зданий и сооружений различногоназначения (муфты)

из 6806 90 000 0, из 6815 10, из 6815 99 100 0, из 8484 10

4. Заполнения проемов противопожарных преград зданий и сооружений

4.1. Окна, двери, двери шахт лифтов, ворота, люки из 4418 10, из 4418 20, из 7308 30 000 0, из 7308 90 990 0, из 
7610 10 000 0, из 7610 90 900 0, из 8431 31 000 0

4.2. Противопожарные занавесы 7019 59 000 0

5. Элементы систем противодымной защиты зданий и сооружений

5.1. Клапаны противопожарные инженерных систем зданийи сооруже-
ний (в том числе вентиляциионных систем различного назначения, 
систем пневмотранспорта, вакуумной пылеуборки, мусороудаления, 

кондиционирования) и для защиты технологических проемов

из 8481 80,

5.2. Вентиляторы дымоудаления из 8414 59

13. Огнетушащие веществаисредства огнезащиты:

… … …

13.4. Огнезащитные вещества и материалы для древесины и материалов 
на её основе из 3209, из 3809, 3824 90 700 0, из 6806, из 6808 00 000 0, из 6815

13.5. Огнезащитные вещества и материалы для кабелей из 3209, из 3809, 3824 90 700 0, из 6806, из 6808 00 000 0, из 6815

13.6. Огнезащитные вещества и материалы для стальных конструкций из 3209, из 3809, 3824 90 700 0, из 6806, из 6808 00 000 0, из 6815

Приложение 2
КЛАССИФИКАЦИОННЫЕ ТРЕБОВАНИЯ

к материалам, пожарным занавесам и заполнениям проемов в противопожарных преградах
Таблица 1

Классификация горючих строительных материалов по значению показателя токсичности продуктов горения

Класс опасности Показатель токсичности продуктов горения в зависимости от времени экспозиции

5 минут 15 минут 30 минут 60 минут

Малоопасные более 210 более 150 более 120 более 90

Умеренноопасные более 70,
но не более 210

более 50,
но не более 150

более 40,
но не более 120

более 30,
но не более 90

Высокоопасные более 25,
но не более 70

более 17,
но не более 50

более 13,
но не более 40

более 10,
но не более 30

Чрезвычайно опасные не более 25 не более 17 не более 13 не более 10

Таблица 2
Перечень показателей, необходимых для оценки пожарной опасности строительных материалов

Назначение строительных 
материалов

Перечень необходимых показателей 
в зависимости от назначения строительных материалов

группа 
горючес ти

группа 
рас простране-
ния пламени

группа 
вос пламеняе-

мости

группа 
по дымооб ра-
зующей способ-

ности

группа 
по токсично-
сти продуктов 
горения

Отделочные и облицовочные ма-
териалы для стен и потолков, в 
том числе по крытия из красок, 
эмалей, лаков

+ - + + +

Материалы для покрытия полов, в 
том числе ков ровые - + + + +

Кровельные материалы + + + - -

Гидроизоляции онные и паро изо-
ляционные материалы тол щиной 
более 0,2 миллиметра

+ - + - -

Теплоизоляции онные материалы + - + + +

Примечания:
1. Знак «+» обозначает, что показатель необходимо применять.
2. Знак »-» обозначает, что показатель не применяется.
3. При применении гидроизоляционных материалов для поверхностного слоя кровли показатели их пожарной опасности следует определять по по-

зиции «Кровельные материалы».
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КОММЕНТАРИЙ РЕДАКЦИИ:

Данный проект технического ре-

гламента Таможенного союза не 

устанавливает дополнительных тре-

бований в сфере обеспечения по-

жарной безопасности, повторяя тре-

бования действующих нормативных 

документов, в т. ч. технического ре-

гламента о требованиях пожарной 

безопасности РФ.

Приведена терминология и клас-

сификация объектов технического 

регулирования, находящихся в сфере 

действия данного технического рег-

ламента.

Подробно расписана классифи-

кация и требования к пожарно-тех-

нической продукции (вплоть до по-

жарных лестниц, пожарного инст-

румента, индивидуальных средств 

Таблица 5
Пределы огнестойкости заполнения проемов в противопожарных преградах

Наименование элементов заполнения 
проемов в противопожарных прегра-

дах

Тип заполнения 
проемов в про-
тиво пожарных 
преградах

Предел огнестой-
кости, не менее

Двери (за исключением дверей
с остеклением более 25 % и
дымогазонепроницаемых дверей), ворота, люки, 
клапаны, шторы

1 ЕI 60

2 ЕI 30

3 ЕI 15

Двери с остеклением более
25 %

1 EIW 60

2 EIW 30

3 EIW 15

Дымогазонепроницаемые
двери (за исключением дверей
с остеклением более 25 %)

1 EIS 60

2 EIS 30

3 EIS 15

Дымо-газонепроницаемые
двери с остеклением более
25 %, шторы

1 EIWS 60

2 EIWS 30

3 EIWS 15

Двери шахт лифтов 2

ЕI 30 (в зданиях 
высотой не более 

28 метров предел ог-
нестойкости дверей 
шахт лифтов прини-

мается Е 30)

Окна 1 2 3 Е 60 Е 30 Е 15

Занавесы 1 EI 60

защиты пожарных и т. д.). Но необ-

ходимость включения данных во-

просов в общий технический регла-

мент, сфера действия которого рас-

пространяется на все организации 

и предприятия и на всех граждан 

РФ, а не только на ведомственные 

организации МЧС, весьма пробле-

матична. Насколько целесообразно 

возведение внутриведомственных 

вопросов (а вопросы технического 

оснащения пожарных служб – это 

именно такие вопросы) в ранг во-

просов даже не российского, а меж-

дународного уровня?

С другой стороны, крайне подроб-

но расписаны вопросы подтвержде-

ния соответствия. Причем – с явным 

упором на приоритет обязательной 

сертификации, осуществлять кото-

рую будут исключительно организа-

ции, уполномоченные ведомством-

разработчиком.

Особо надо отметить следующие 

положения:

• Регистрацию деклараций о со-

ответствии осуществляют органы по 

сертификации, аккредитованные в 

соответствии с порядком, установ-

ленным законодательством государ-

ств-участников Таможенного союза 

и уполномоченные решением Комис-

сии Таможенного союза.

• По желанию заявителя под-

тверждение соответствия продукции 

требованиям пожарной безопасности 

путем декларирования может быть 

заменено обязательной сертифика-

цией.

• Объем, периодичность, содер-

жание и порядок проведения перио-

дического инспекционного контроля 

устанавливаются органом по серти-

фикации в решении о выдаче серти-

фиката.

Интересно также, что обязатель-

ное подтверждение соответствия 

предусматривается для полимерных 

строительных и отделочных материа-

лов, теплоизоляционных материалов 

на основе минеральных и стеклянных 

волокон, но не предусматривается 

для строительных конструкций и из-

делий из древесины. Либо пожарная 

опасность древесины ниже, чем у ба-

зальтового волокна, либо…

Вряд ли это недоработка авторов 

проекта. Скорее – повышенное вни-

мание к материалам, играющим все 

большую роль в современном строи-

тельстве. А точнее – повышенное 

«внимание» к компаниям-производи-

телям и продавцам этих материалов, 

как к источнику извлечения доходов 

путем сертификации, проведения 

«контрольно-надзорных» мероприя-

тий и т. д.

Таким образом, проект регламен-

та фиксирует сложившееся положе-

ние в сфере регулирования обеспе-

чения пожарной безопасности, при 

этом дополнительно усиливая пол-

номочия контрольно-надзорных ор-

ганов.

Будет ли он способствовать по-

вышению пожарной безопасности на 

деле – совершенно другой вопрос.

krovlya_2-3_2012.indb   63krovlya_2-3_2012.indb   63 31.07.2012   17:12:1931.07.2012   17:12:19

User
Текст



ССК  «КРОВЛЯ И ИЗОЛЯЦИЯ»  №2
3 (58
59) 2012 

ВЫСТАВКИ. ЯРМАРКИ

64

krovlya_2-3_2012.indb   64krovlya_2-3_2012.indb   64 31.07.2012   17:12:1931.07.2012   17:12:19



УВАЖАЕМЫЕ ГОСПОДА!

ПРЕДЛАГАЕМ ВАМ НА ВЫБОР НЕСКОЛЬКО РАЗЛИЧНЫХ ВАРИАНТОВ ПОДПИСКИ НА СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ ИЗДАНИЯ

«ОКНА И ДВЕРИ», «КРОВЛЯ И ИЗОЛЯЦИЯ», «СТЕНЫ И ФАСАДЫ», 
«ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ»

С любого числа любого месяца Вы можете оформить годовую подписку на журналы в редакции, в наших 

представительствах или агентствах (см. список на 1 или 2 стр.).

Также Вы можете воспользоваться удобной формой для подписки в on-line режиме на нашем сайте 

www.ssk-inform.ru. В этом случае система, после регистрации, создаст для Вас собственный офис, через который можно 

получить счет и доступ к электронным изданиям.

СТОИМОСТЬ ГОДОВОЙ ПОДПИСКИ НА 2012 ГОД

Наименование 
издания

Стоимость годовой подписки с учетом рассылки 
и НДС за один комплект

Скидки при подписке более, чем 
за 2 комплекта, %

Количество комплектов

Для подписчиков РФ,
руб.

Для зарубежных
подписчиков,

евро
2-8 9-20 21-50 51-100 свыше 

100 

«Окна и Двери»
(6 номеров) 3480 150

15 20 24 27 30

«Стены и Фасады»
(2 номера) 1160 55

«Кровля и Изоляция»
(4 номера) 2320 75

«Фасадные системы»
(4 номера) 2320 75

Для физических лиц предоставляется скидка 10%. 

Оплату можно выполнить через Яндекс-Деньги или Сбербанк (способ оплаты для физических лиц).

При оформлении подписки на все четыре издания (по одному комплекту) установлена общая скидка – 20%.

Итого сумма годовой подписки на все четыре издания (для подписчиков РФ): 

для физических лиц – 6496 руб.; для юридических лиц – 7424 руб.

Подписка оформляется на год.

Юридическим лицам, при оплате по перечислению, предоставляются все необходимые документы (счет-фактура, 

накладная) на каждый вышедший из печати журнал.

Физическим лицам счета-фактуры и накладные не высылаются.

ТЕПЕРЬ ВЫ МОЖЕТЕ ПОЛУЧАТЬ СВЕЖИЕ ЭЛЕКТРОННЫЕ ВЕРСИИ ЖУРНАЛОВ В PDF ФОРМАТЕ. 

Журналы «Окна и Двери», «Стены и Фасады», «Кровля и Изоляция», «Фасадные Системы» – в день их выхода из 

печати. Для этого Вам необходимо зарегистрироваться на сайте и оформить подписку на электронную версию. 

Вы получите доступ в собственный кабинет, откуда можно скачать журнал в электронном виде.

ВОСПОЛЬЗУЙТЕСЬ ЭТОЙ ВОЗМОЖНОСТЬЮ! 

Оперативное получение журналов, дает возможность следить за маркетинговой средой, оценивать эффективность 

деятельности, вовремя координировать стратегию действий и в результате получить конкурентное преимущество.

С любого числа любого месяца вы можете подписаться на текущие номера или журналы из архива.

ТАКЖЕ ВЫ МОЖЕТЕ ВЫПИСАТЬ:

1. КАТАЛОГИ-СПРАВОЧНИКИ: 

• «Комплектующие для окон, дверей и фасадных 

конструкций» – 450 руб.;

• «Теплоизоляционные материалы и изделия» – 300 руб.; 

• «Системные профили для окон, дверей и 

фасадных конструкций» – 450 руб. 

2. ПРОГРАММНЫЕ ПАКЕТЫ: 

• База данных «Окна и Двери» (производители и 

продавцы окон, дверей и фасадов включает более 7000 

фирм) – 

6000 руб.; 

• База данных «Комплектующие для производства окон и 

дверей» – 2500 руб. 

• База данных «Производители ПВХ-

профилей» – 2700 руб.

Если у Вас возникли сложности при оформлении подписки, Вы можете позвонить 

по телефону в редакцию (495) 638-5248 или написать письмо pay@ssk-inform.ru

информационно-издательский центр

По вопросам подписки и распространения просим обращаться:
109129, Москва, 8-я улица Текстильщиков, дом 13, корпус 2

   Тел./факс: (495) 638-5248 (многоканальный).  Тел.: (495) 798-0542, 920-9514
E-mail: pay@ssk-inform.ru, info@ssk-inform.ru   Сайт: www.ssk-inform.ru

ЗНАНИЕ РЫНКА – ЗАЛОГ УСПЕХА ВАШЕГО БИЗНЕСА!

     Аналитические отчеты:
• Российский строительный рынок: 

итоги развития в 2000-2011 годах 
и перспективы на 2012-2015 годы

• Российский рынок окон из ПВХ 
в 2000-2011 годах и перспективы 
на 2012-2015 годы

• Российский оконно-фасадный рынок: 
итоги развития и перспективы на 
2012-2015 гг.

• Российская тысяча. Ведущие 
производители оконных и фасадных 
конструкций ЦФО. Москва и МО

• Российская тысяча. Ведущие 
производители оконных и фасадных 
конструкций ЦФО (кроме Москвы и МО

• Производители профильно-погонажных 
изделий из ПВХ в России.

Способ 
предоставления: 

Электронная версия 
в формате PDF. 

Базы данных 
предоставляются 

отдельно

Демоверсии 
представлены на сайте 

www.ssk-inform.ru
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Впервые в 2012! 

www.rt-russia.com

26 – 28 сентября 2012, Москва
МВЦ ”Крокус Экспо“

R +T Russia – ключевая специализированная выставка рольставен, дверей, ворот, 
окон, стекла и солнцезащитных конструкций. R+T Russia предлагает широкий спектр 
продукции, инноваций и тенденций развития индустрии, а также открывает доступ к 
международной сети R+T.  Это уникальная площадка для российских и иностранных 
экспонентов и посетителей.

Более подробную информацию вы можете найти на сайтах выставок R+T:  
www.rt-russia.com, www.rt-expo.com, www.rt-asia.org.
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