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ЗАМЕЧАНИЯ НП «СТРС»
ПО ПРОЕКТУ ТЕХНИЧЕСКОГО РЕГЛАМЕНТА 
«О БЕЗОПАСНОСТИ СТРОИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ 
И ИЗДЕЛИЙ» 

Проект технического регламента 

«О безопасности строительных 

материалов и изделий» (далее — 

Проект) имеет следующие концепту-

альные недостатки:

1. В проекте отсутствует необхо-

димый понятийный аппарат, без ко-

торого регламент будет неработоспо-

собным.

Не разработана классификация 

строительных материалов и изделий. 

Более того, понятия «строительные 

материалы» и «строительные изде-

лия» выступают в Проекте как сино-

нимы, так, п/п.2 п.2 гласит, что (цити-

руемый текст проекта далее выделен 

курсивом): «строительные изделия 

(изделия) – продукция,.. являюща-

яся совокупностью строительных 

материалов». 

Эта формулировка принципиаль-

но некорректна, поскольку «совокуп-

ностью» может выступать что угод-

но. К примеру, любой складской ас-

сортимент (цемент, клеевые раство-

ры, арматура, рубероид, сухие смеси 

и т.д.), что, тем не менее, не позволя-

ет рассматривать его как «изделие».

2. Проект не содержит конкрет-

ных требований к безопасности стро-

ительных материалов и изделий, что 

противоречит закону «О техническом 

регулировании» №184-ФЗ. 

Соответствующий п.20 Проекта 

фактически является набором поже-

ланий, скомпилированных из евроди-

рективы 89/106 и несколько расши-

ренных по объему. При этом требо-

вания к зданиям и их конструкциям, 

в т.ч. требования к проектированию, 

строительству, реконструкции и экс-

плуатации, некорректно распростра-

няются на используемые строймате-

риалы и изделия.

3. Отсутствие конкретных требо-

ваний, разработанной классифика-

ции и терминологическая путаница 

приводят к появлению в Проекте аб-

сурдных положений типа п/п.4 п.2: 

«В целях обеспечения механи-

ческой и промышленной безопас-

ности строительные материалы 

и изделия, в том числе использу-

емые в зданиях и сооружениях, 

должны быть механически про-

чными…» 

Абсолютно непонятно, каким об-

разом это требование может быть 

предъявлено к сыпучим и жидкофаз-

ным материалам, например, к цемен-

ту, неорганическим вяжущим, бетон-

ным смесям, битумным вяжущим, 

строительным растворам, клеям, ла-

кокрасочным материалам и т.д. 

Возникает также вопрос, где ис-

пользуются строительные материалы 

и изделия, кроме как «в том числе… 

в зданиях и сооружениях».

4. Не менее абсурден п.8 проек-

та, устанавливающий, что «соответс-

твие строительных материалов и 

изделий заявленной информации 

является обязательным требова-

нием для… лица, осуществляюще-

го проектирование,… использова-

ние, хранение, перевозку и утили-

зацию строительных материалов 

и изделий, федеральных органов 

исполнительной власти, уполно-

моченных на осуществление госу-

дарственного контроля (надзора), 

органов по сертификации». 

С какой стати за соответствие за-

явленной изготовителем информа-

ции должен отвечать проектировщик 

или перевозчик?

А требование того же от феде-

ральных органов исполнительной 

власти и органов по сертификации 

эквивалентно прямому требованию 

разрешать им (после «согласования 

вопросов») применение любых стро-

ительных материалов и изделий. То 

есть данный пункт открывает неогра-

ниченные возможности для корруп-

ции.

5. Проект предусматривает обя-

зательную оценку соответствия всех, 

без исключения, строительных мате-

риалов и изделий, выпускаемых в об-

ращение на территории Российской 

Федерации (п.31). Причем – в форме 

декларирования. 

Но применение декларирования 

соответствия на основании собствен-

ных доказательств допускается лишь 

в ограниченных случаях (для матери-

алов и изделий, используемых в объ-

ектах «пониженного уровня ответ-

ственности»). В остальных случаях 

предусматривается декларирование 

«с участием испытательной лабо-

ратории (центра), аккредитованной 

в установленном порядке, привле-

каемой на основании договора».

Тем самым, вместо реформы пре-

жней системы подтверждения соот-

ветствия, основанной на сертифика-

ции, предусматривается по существу 

ее сохранение в слегка измененной 

форме, что лишь усилит нагрузку на 

бизнес. Это не соответствует целям 

реформы технического регулирова-

ния.

6. Перечень других замечаний по 

Проекту приведен в приложении. 

Выводы:

Проект технического регламента 

«О безопасности строительных мате-

риалов и изделий» не соответствует 

целям реформы системы техничес-

кого регулирования и закону «О тех-

ническом регулировании» № 184-ФЗ, 

не содержит конкретных требований 

к безопасности и открывает возмож-

ности для коррупции. 

Проект требует кардинальной пе-

реработки. 

Н.Л.Гаврилов-Кремичев,

к.т.н., председатель Совета директоров 
НП «СТРС»,

тел./факс: 8-495-638-5248 
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