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ПРОИЗВОДСТВО И РЫНОК СИСТЕМНЫХ 
ПВХ-ПРОФИЛЕЙ В РОССИИ
Н. Л. ГАВРИЛОВ-КРЕМИЧЕВ, И. Л. НИКОЛАЕВА, 
ИЦ «Современные Строительные Конструкции»

Системные ПВХ-профили для про-
изводства окон, дверей и других 

светопрозрачных строительных кон-
струкций (СПК), называемые так же 
оконными ПВХ-профилями, включа-
ют профили оконных, оконно-двер-
ных, дверных, раздвижных и фасад-
ных систем. Рынок системных ПВХ-
профилей, с одной стороны, является 
частью рынка ПВХ-профилей, а с дру-
гой – частью оконного рынка [1–5].

Суммарные объемы внутренне-
го производства ПВХ-профилей (про-
фильно-погонажных изделий из ПВХ, 
или сокращенно: «ППИ из ПВХ») опре-
деляются, исходя из  объемов ПВХ-
смолы, вторичного сырья и аддитивов, 
расходуемых на данное производство. 
Методика расчета была подробно из-
ложена в [3–5].

«Парадоксы» рынка ПВХ

Расчет объемов производства и по-
требления ПВХ-профилей (всего) начи-
нается с определения граничных усло-
вий – «входящего» товарного потока ПВХ 
(ПВХ-смолы). Учет рыночных объемов 
ПВХ, в т. ч. суспензионного ПВХ (ПВХ-С), 
на первый взгляд, сравнительно несло-
жен. Количество производителей и по-
ставщиков невелико и хорошо известно, 
данные по импорту и экспорту имеются 
в таможенной статистике. Для расчета 
обычно используют простую формулу:

ПТ = ПР + И – Э,               (1)

где:	ПТ – потребление;
	 ПР -  производство;
	 И – импорт;
	 Э – экспорт. 

Однако формула (1) не учитывает 
изменения складских запасов у про-
изводителей и трейдеров, незадекла-
рированный экспорт (в т. ч. реэкспорт), 
а также потери при обращении. Она 
«работает» только при достаточно ста-
бильном развитии рынка, но система-

тическая ошибка при этом накапли-
вается. К тому же расчет осложняется 
«благодаря» изменениям в статотчет-
ности и противоречивым данным тамо-
женной статистики за ряд лет.

На практике использование «про-
стой» формулы (1) часто приводит 
к переоценке реальных рыночных объ-
емов, как это было, например, в 2008 г. 
и в 2010 г. За завышенные оценки объ-
емов потребления ПВХ приходилось 
расплачиваться трейдерам (в 2009 г. 
и в 2011–2013 гг.). Аналитикам же оста-
валось лишь рассуждать о «парадок-
сах рынка» [6–8].

Ситуация на рынке ПВХ рассматри-
валась в [1–5, 9–10]. Было показано, 
что для корректного расчета необходи-
мо применять формулу (2):

ПТ = ПР + И – Э ± ΔЗ – ПОТ,    (2)

где:	ПТ – потребление;
	 ПР -  производство;
	 И – импорт;
	 Э – экспорт; 
	 ΔЗ – изменение складских  
и производственных запасов;
	 ПОТ– потери при обращении 
(переделах).

При расчете по формуле (2) выяс-
няется, в частности, что реальные объ-
емы потребления в 2008 г. и 2010 г. бы-
ли ниже, а в 2009 г., 2011 г. и 2015 г. – 
выше, чем указывали многие аналити-
ки. Объясняется это тем, что формула 
(1) дает не объемы потребления, а объ-
емы продаж в физическом выражении. 
К тому же цифры, называвшиеся ря-
дом маркетинговых агентств в 2010–
2015 гг., отражали не реальный объем 
импорта, а законтрактованные объемы 
поставок, часть из которых не доходи-
ла до переработчиков в соответствую-
щем году. Поэтому и «видимое» (рядом 
аналитиков) потребление в эти годы 
часто оказывалось выше, чем факти-
ческое [1, 9].

Противоречивые данные различ-
ных исследований об  объемах рос-

сийского рынка ПВХ анализировались 
в [1, 3–5, 9]. Показано, как некоррект-
ные расчеты закономерно приводили 
к «катастрофичным» для трейдеров 
итогам (так, например, снижение про-
изводства ПВХ на 9% в условиях эко-
номического кризиса 2009 г. вряд ли 
можно было считать катастрофичным, 
но расчет‑то был на рост рынка до 1100 
тонн и более).

Учет годовых объемов внутренне-
го производства ПВХ-смолы так же 
имеет некоторые особенности, кото-
рые не всегда принимаются во вни-
мание. Во-первых, следует учитывать 
разницу между объемами произведен-
ной продукции (в т. ч., для собственных 
нужд, например, для использования 
в производстве кабельных пластика-
тов) и объемами отгруженной товар-
ной продукции. Во-вторых, необходи-
мо учитывать произошедшие измене-
ния в статотчетности, затрудняющие 
прямое сопоставление объемов про-
изводства в  2010‑е годы с  объема-
ми производства в 2000‑х гг. и ранее. 
В статотчетности обычно фигурирует 
«производство ПВХ-смолы и сополи-
меров ВХ», а многими маркетинговы-
ми агентствами в качестве его эквива-
лента используются показатели произ-
водства «смолы ПВХ», что не вполне 
корректно.

В 2016–2018 гг., в связи с ростом 
объемов внутреннего производства, 
резко возросли объемы экспорта ПВХ. 
Значительная часть вывоза ПВХ осу-
ществлялась в  страны Таможенно-
го союза (Казахстан, Беларусь), что, 
как правило, не находило отражения 
в таможенной статистике. Это приве-
ло к «нестыковке» объемов, рассчиты-
ваемых рядом маркетинговых агентств 
по приведенным выше формулам (1) 
и (2), и появлению соответствующих 
«выводов». Так, например, авторы не-
которых докладов на конференциях 
[11–13] вполне серьезно утверждали, 
что в 2016 г. и в 2017 г. складские за-
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пасы ПВХ ежегодно (!) увеличивались 
примерно на 40–45 тыс. тонн.

Если серьезно отнестись к  этим 
цифрам, а  также учесть количество 
недель в году (для справки – их 52), 
то получается, что «увеличение» за год 
примерно эквивалентно совокупному 
недельному запасу всех производите-
лей и трейдеров. За два года, соответ-
ственно, «набегает» двухнедельный 
запас. Вопрос к  «переработчикам», 
кто из них в условиях снижающегося 
внутреннего спроса вдруг, неизвест-
но, из каких соображений, решил при-
мерно вдвое увеличить текущий запас 
ПВХ (так показывают элементарные 
расчеты), «аналитиками» даже не ста-
вился. О том, что на деле происходило 
не увеличение запасов ПВХ, а увели-
чение вывоза ПВХ в страны Таможен-
ного союза (ТС), «аналитики», видимо, 
не смогли догадаться.

Так что «парадоксы» рынка имеют 
вполне прозаическое объяснение.

Рынок ПВХ 
без «парадоксов»

Производство ПВХ в РФ в 2015 году 
возросло на 20%, достигнув 783,7 тыс. 
тонн. Из них производство ПВХ-С со-
ставило 772,2 тыс. тонн, ПВХ-Е – 9,5 
тыс. тонн. Это увеличение обусловлено 
вводом завода «РусВинил» в г. Ксто-
во Нижегородской области (номиналь-
ная мощность 300 тыс. тонн ПВХ-С и 30 
тыс. тонн микросуспензионного ПВХ 
в год). Однако наибольший объем про-
изводства в 2015 г. показала «Баш-
кирская содовая компания» («БСК») – 
242,2 тыс. тонн ПВХ-С. Лидер преж-

них лет «Саянскхимпласт» оказался 
лишь на третьем месте (207,6 тыс. тонн 
ПВХ-С).

Вопреки многочисленным нега-
тивным прогнозам, связанным с дли-
тельным простоем «Саянскхимпла-
ста» (проблемы с поставками этилена, 
вызванные остановкой производства 
на Ангарском ЗП), объемы производ-
ства ПВХ в 2016 году не снизились. 
Как и ожидалось, произошло увеличе-
ние экспорта.

В 2017 году объем производства 
ПВХ достиг нового рекордного показа-
теля – 906 тыс. тонн. В т. ч.:

– «РусВинил»  – 288,6 тыс. тонн 
ПВХ-С + 23,7 тыс. тонн микросуспензи-
онного ПВХ;

– «Саянскхимпласт» – 263,6 тыс. 
тонн;

– «БСК» – 243 тыс. тонн;
– «Каустик» – 87 тыс. тонн.
Динамика производства ПВХ в РФ 

в 1997–2017 гг. представлена на рис. 1.
Импорт и  экспорт ПВХ осущест-

вляются по кодам ТН ВЭД 3904210000 

(непластифицированный), 3904220000 
(пластифицированный), 3904100091 
(пастообразующие поливинилхло-
ридные эмульсионные, микросуспен-
зионные и  ПВХ-экстендер смолы), 
3904100099 (не смешанный с другими 
компонентами, прочий). Однако мно-
гие маркетинговые агентства не учи-
тывают при анализе ввоз / вывоз ПВХ 
по всем кодам ТН ВЭД. Соответствен-
но, их данные оказываются занижен-
ными.

Основные показатели российского 
рынка ПВХ в 2010–2017 гг., с учетом 
корректировки данных по производ-
ству, экспорту и импорту, и потребле-
нию, представлены в табл. 1.

В 2015 г. произошло резкое сниже-
ние объемов импорта (за счет ПВХ-С). 
Доля ПВХ-С в импорте вплоть до 2014 г. 
составляла более 75% (из стран проис-
хождения лидерами были КНР и США). 
Однако в 2015 г. она значительно со-
кратилась, составив менее 60%.

В 2016 г. импорт вновь несколько 
вырос (трейдеры хеджировали риски, 

Таблица 1.
Основные показатели российского рынка ПВХ в 2010‑2017 гг.

Показатели
Год

2017 / 2016, %
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Производство 548 578 616 627 652 784 785 906 115

Импорт номинальный, тыс. тонн 451 563 499 465 403 228 253 168 66

Экспорт номинальный, тыс. тонн 4 3 2 2 8 32 71 105 148

Экспорт фактический (с учетом поставок в стра-
ны ТС, реэкспорта), тыс. тонн * 10 10 10 8 20 50 90 135 150

Номинальное внутреннее потребление (без уче-
та изменения складских запасов, потерь при об-
ращении, вывоза / ввоза через страны ТС), все-
го, тыс. тонн

995 1138 1113 1090 1047 980 967 969 100

Фактическое внутреннее потребление (с учетом 
изменения складских запасов, потерь при обра-
щении, вывоза / ввоза через страны ТС), всего, 
тыс. тонн *

996 1065 1122 1080 1059 960 920 929 101

* В пересчете на ПВХ не смешанный

Рис. 1. Динамика производства ПВХ в РФ (1997-2017 гг.)
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связанные с остановкой «Саянскхим-
пласта»). Но значительно вырос так же 
экспорт ПВХ.

В 2017 г. импорт ПВХ-С составил 
менее 60 тыс. тонн (45% к показате-
лю 2016 г.). В т. ч.: ввезено из Китая 
54,7 тыс. тонн (почти вдвое меньше, 
чем в 2016 г.); из США – 1,6 тыс. тонн 
(в 13 раз меньше, чем в 2016 г.).

Экспорт ПВХ-С в 2017 г. составил 
100,1 тыс. тонн (в 2016 г. – 85 тыс. тонн).

В объеме потребления ПВХ поряд-
ка 86–88% приходится на ПВХ-С, 12–
14% – на ПВХ-Е и ПВХ-Е (эмульсион-
ный и микросуспензионный, суммарно).

Доля РФ в мировом производстве 
ПВХ остается низкой – менее 2% [14, 15].

По итогам 2018 г. возможен неболь-
шой рост производства ПВХ (до 5%). 
Но наиболее вероятно, что объем про-
изводства будет находиться в пределах 
930 тыс. тонн. Ожидается дальнейшее 
увеличение объемов экспорта и сниже-
ние объемов импорта.

Объемы и структура 
потребления ПВХ в секторе 
производства ПВХ-профилей

Указанный выше объем потребле-
ния ПВХ (ПВХ-смолы и компаундов) 
распределяется по предприятиям-пе-
реработчикам, изготавливающим сле-
дующую товарную номенклатуру:

– ПВХ-профили (ППИ из ПВХ) в це-
лом, включая системные профили 
для изготовления оконных и дверных 
блоков, подоконные доски, вспомога-
тельные профили, стеновые панели, 
сайдинг, плинтус, профили общестрои-
тельного назначения и др.;

– покрытия для полов, линолеумы 
и плитки (в т. ч. линолеум на тканевой 
подоснове, линолеум вспененный);

– пластикаты поливинилхлоридные 
для изоляции электрических кабелей 
и проводов;

– пленки;
– ленты, в т. ч. самоклеящиеся;
– кожи искусственные (техниче-

ские, мебельные, для  производства 
одежды, обуви и др.);

– трубы, трубки, шланги;
– листы;
– медицинские изделия (шины, зон-

ды, системы переливания крови, кате-
теры, дренажи, клеенки и др.);

– пенопласты жесткие;
– пенопласты эластичные (пред-

назначенные для изготовления вибро- 
и шумозащитных устройств, аморти-
заторов, прокладок, мебели, обуви, 
одежды и др.);

– иная продукция.
Анализ марочного состава по-

требления ПВХ показывает, что тен-
денцией 2006–2013 гг. являлось уве-
личение доли ППИ в  структуре по-
требления ПВХ. Однако полагать, 
как некоторые маркетинговые агент-
ства, что эта доля составляла в 2010–
2013 гг. около 70%, не позволяет эле-
ментарная математика – см. товарную 
номенклатуру и доли других товарных 
групп [6, 7, 14].

В  структуре потребления ПВХ 
за  2005–2007  гг. на  долю ПВХ-
профилей (ППИ из ПВХ) приходилось 
39–42%; в 2009  г.  – 44,9%. В 2010–
2012 гг. она была на уровне 49–52%. 

В 2013–2014 гг. эта доля оценивалась 
на уровне 55–58%.

По  итогам 2015  г. доля ППИ не-
сколько снизилась, составив около 
57%. В 2016 г. она составила 56,8% 
[14]. По итогам 2017 г. она оценивает-
ся величиной 55–57% (в расчетах при-
нималась равной 56,2%).

Структура потребления ПВХ по на-
значению в 2017 г. приведена на рис. 2.

Объем потребления ПВХ (ПВХ-
смолы) в секторе производства ППИ 
в 2017 г. составил около 522 тыс. тонн 
(практически без снижения к показате-
лю 2016 г.).

Расчетная структура потребле-
ния ПВХ-смолы для изготовления про-
фильно-погонажных изделий в 2017 г. 
приведена в табл. 2. Доли ПВХ-смолы, 
потребляемой для производства про-
филей подоконных досок и некоторых 
других видов продукции, рассчитаны, 
исходя из использования при их изго-

Таблица 2.
Структура потребления ПВХ-смолы в секторе ППИ, 2017 г.

Товарная группа % Тыс. тонн
Системные профили * 43 224

Профили подоконных досок и откосов, вспомогательные профили 7 37

Профили фасадных панелей, сайдинг 12 63

Профили стеновых и потолочных панелей, комплектующие про-
фили 14 73

Общестроительные и отделочные профили 4 21

Плинтус 4 21

Профили для производства строительных конструкций (офисных 
перегородок, алюминиевых фасадов и др.), перил, ограждений, 
натяжных потолков, лотков, водостоков и др., дверные полотна, 
дверные коробки

3 16

Профили электротехнического назначения 3 16

Профили технические 2 10

Профили и листы для торгового оборудования и рекламных кон-
струкций 2 10

Профили для судостроения и транспорта 2 10

Профили мебельные 1 5

Другое 3 16

Итого 100 522

* Включая системные профили оконных, оконно-дверных, дверных, раздвижных и фасадных систем

Рис. 2. Структура потребления ПВХ по назначению в 2017 г.
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товлении так же вторично перерабаты-
ваемого сырья.

В 2014–2017 гг. структура потре-
бления ПВХ-смолы для производства 
ППИ изменялась незначительно. Уве-
личилась доля сайдинга (его произ-
водство в 2015 г. возросло до 100 тыс. 
тонн, по  оценке «Терна-Полимер», 
но затем снизилось в 2016 г.). Пример-
но на 10% в совокупных объемах по-
требления снизилась суммарная доля 
системных ПВХ-профилей и подокон-
ных досок, в связи со снижением объ-
емов их производства.

Производство системных 
ПВХ-профилей

Объемы производства системных 
ПВХ-профилей определяются по фор-
муле (3), исходя из массовых долей 
компонентов в стандартных рецепту-
рах, используемых для их производ-
ства [16, 17], и представлены в табл. 3:

М
пр

 = М
пвх

 + М
д
 – ΔМ,             (3)

где: М
пр

 ─ вес (масса) произведенного 
профиля;

М
пвх

 ─ вес (масса) используемой 
ПВХ-смолы;

М
д
 ─ вес (масса) добавок;

ΔМ ─ технологические потери и не-
возвратные отходы.

Результаты расчета: 266 тыс. тонн 
системных ПВХ-профилей.

С учетом частичного использова-
ния при  экструзии системных ПВХ-
профилей вторичного сырья (компа-
унды учтены в расчете потребления 
ПВХ), за вычетом производственных 
потерь и невозвратных отходов, циф-
ра может быть увеличена до 270–278 
тыс. тонн. Средняя цифра объема про-
изводства системных ПВХ-профилей 
в 2017 г. определяется величиной 274 
тыс. тонн, или около 96% к показате-
лю 2016 г. (286 тыс. тонн).

Импорт и экспорт

Импорт
По  данным таможенной стати-

стики ФТС, в 2017 г. совокупный им-
порт ПВХ-профилей (коды ТН ВЭД 
3916200000 / 3916201000) составил 
8247,7 тонн, или 92,7% к показателю 

2016 г. (8897,1 тонн). В указанный объ-
ем импорта статистика ФТС включа-
ет обширную номенклатуру продукции 
(системные оконные, дверные и  др. 
профили, профили подоконных досок, 
панели, листы, отделочные, уплотни-
тельные и иные профили, мононить, 
прутки и т. д.). За три года импорт со-
кратился почти в 3,5 раза (в 2014 г. он 
составлял 28559,7 тонн).

Анализ данных ФТС показал, 
что из совокупного объема импорта 
по коду ТН ВЭД 3916200000 импорт 
системных ПВХ-профилей в 2017 г. не-
сколько увеличился, составив 5215,4 
тонн, или 105,7% к показателю 2016 г. 
(4935,6 тонн).

Ранее на протяжении 4 лет (2013–
2016 гг.) происходило ускоренное сни-
жение объемов импорта системных 
ПВХ-профилей, обусловленное как со-
кращением внутреннего спроса, так 
и  замещением импорта продукцией 
собственного производства. В резуль-
тате доля учтенного в статистике ФТС 
импорта в совокупном объеме внутрен-
него потребления системных оконных 
ПВХ-профилей сократилась в 2016 г. 
до менее 2%.

Динамика суммарных объемов 
импорта ПВХ-профилей и  импорта 
системных ПВХ-профилей в  2008–
2017 гг. (по данным ФТС) представле-
на на рис. 3.

Доля системных ПВХ-профилей 
в совокупных объемах импорта по ко-
ду ТН ВЭД 3916200000 в 2017 г. воз-
росла до 63% . Наблюдавшаяся в тече-
ние 6 лет тенденция к снижению этой 
доли в 2017 г. прервалась. Динамика 
импорта системных ПВХ-профилей 
в 2000–2016 гг. анализировалась в [1, 
3–5, 9–10].

В  статистике ФТС не  учтен ввоз 
ПВХ-профилей из стран Таможенного 
Союза (ТС). По оценке, ввоз систем-
ных ПВХ-профилей из Республики Бе-
ларусь в 2017 году составил около 3 
тыс. тонн (производимые в РБ профи-
ли Bruegmann, Salamander, Montblanc, 
а  также ввоз в  РФ с  таможенным 
оформлением в РБ профилей, произ-
водимых в третьих странах). Величи-
ной до 2 тыс. тонн оценивается неуч-
тенный ФТС ввоз в 2017 г. системных 
ПВХ-профилей через Казахстан (пре-
имущественно, профили, произведен-
ные в КНР).

Таблица 3.
Стандартная рецептура для производства системных оконных и дверных ПВХ-профилей

Компоненты Доли
ПВХ-смола 100 в. ч.

Модификаторы 5‑6 в. ч.

Диоксид титана 4‑5 в. ч.

Однопакетный стабилизатор 4‑6 в. ч.

Наполнитель (мел) 6‑9 в. ч.

Рис. 3. Динамика суммарных объемов импорта ПВХ-профилей и импорта системных профилей 
в 2008‑2017 гг., тонн
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С  другой стороны, анализ дан-
ных ФТС показывает, что многие по-
ставляемые партии ПВХ-профилей 
имели в своем составе не только си-
стемные профили, но также отделоч-
ные и иные профили, уплотнители, 
подоконные доски (объем последних 
незначителен) и другую продукцию, 
включая компаунды для производства 
профилей. Импорт в составе сборных 
партий, учтенных статистикой ФТС, 
других товарных позиций, не относя-
щихся к системным ПВХ-профилям 
(см. выше), в расчетах учитывался по-
нижающим поправочным коэффици-
ентом.

Оценка фактических показателей 
импорта производилась с поправками 
на действие обоих указанных факто-
ров (соответственно, «+» или «-»).

Совокупный фактический объем 
импорта системных ПВХ-профилей 
в 2017 г. составил, по оценке, около 9 
тыс. тонн (как и в 2016 г.), или около 3% 
в объеме потребления.

Экспорт
Совокупный объем экспорта ПВХ-

профилей из РФ в 2017 г., по данным 
ФТС, составил 4831,9 тонн, или 95,1% 
к  показателю 2016  г. (5081,3 тонн). 
В условиях снижающегося внутренне-
го спроса снижение объемов экспор-
та выглядит не вполне логично (более 
реально ожидать увеличения экспорта, 
как реакцию производителей на ры-
ночную ситуацию). Для  сравнения, 
в 2015 г. экспорт составил 163% к по-
казателю 2014 г. (3092,0 тонн). Однако 
следует учитывать, что в таможенной 
статистике не учтен вывоз в страны ТС 
(в т. ч. с последующим экспортом в со-
седние страны).

Анализ данных ФТС показал, 
что совокупный объем учтенного экс-
порта системных ПВХ-профилей 
в 2017  г. так же снизился, составив 
3644,9 тонн, или 94,5% к показателю 
2016 г. (3858,3 тонн). Для сравнения, 
учтенный экспорт в 2015 г. вырос более 
чем вдвое, составив 202% к показате-
лю 2014 г. (1987 тонн).

Динамика суммарных объемов 
экспорта ПВХ-профилей и  экспор-
та системных ПВХ-профилей в 2011–
2017 гг. (по данным ФТС) представле-
на на рис. 4.

Странами назначения являлись Аб-
хазия, Армения, Кыргызстан, Северная 
Осетия, Республика Молдова, Монго-
лия, Таджикистан, Украина, Эстония 
и др.

В статистике ФТС не учтен вывоз 
системных ПВХ-профилей в  страны 
ТС. Не полна статистика ФТС в отно-
шении стран Средней Азии: ряд поста-
вок в этот регион не нашел отражения 
в данных ФТС. Видимо, таможенное 
оформление в этих случаях производи-
лось в Казахстане.

С учетом имеющейся информации 
о поставках системных ПВХ-профилей 
в  Республику Беларусь, Казахстан 
и сопредельные государства компа-
ниями-производителями в  2017  г., 
данные ФТС представляются суще-
ственно заниженными (как и в 2010–
2016 гг.).

Совокупный фактический объем 
экспорта системных ПВХ-профилей 
в 2017 г. с учетом не входящего в та-
моженную статистику вывоза в страны 
ТС, в т. ч. для последующего экспорта 
в сопредельные государства, а также 
с учетом реэкспорта части импортиру-
емых профилей, по оценке, составил 
до 8 тыс. тонн (до 3% от объемов про-
изводства).

Основные показатели 
и динамика рынка 
системных ПВХ-профилей

Объемы внутреннего потребле-
ния системных ПВХ-профилей опре-
деляются, исходя из  показателей 
внутреннего производства, импор-

та и экспорта, с учетом изменения 
складских запасов и потерь при об-
ращении.

Изменение объемов переходящих 
складских запасов системных ПВХ-
профилей на складах их производи-
телей и дилеров на 31.12.2017 г. к по-
казателю на 31.12.2016 г. оценивает-
ся величиной плюс 1,5 тыс. тонн. Учет 
потерь производится поправочным 
коэффициентом 0,995 (величина по-
терь принимается равной 0,5% вели-
чины номинального внутреннего по-
требления).

Результаты расчета основных по-
казателей рынка системных оконных 
и дверных ПВХ-профилей в 2017 г. при-
ведены в табл. 4.

Динамика объемов потребления 
системных ПВХ-профилей в 2007–
2017 гг. (рис. 5) в основном повто-
ряет динамику объемов их произ-
водства (рис. 6). Небольшие отли-
чия объясняются изменением доли 
профилей «облегченных» систем 
в  объемах потребления (соответ-
ственно, большая или  меньшая 
масса ПВХ-профилей, приходящая-
ся в среднем на 1 кв. м окон и дру-
гих СПК).

Опережающий, по  сравнению 
с объемами потребления, рост объ-
емов производства в  2007–2008  гг. 
и  сравнительно меньшее снижение 
объемов производства, по  сравне-
нию с объемами потребления, в 2013–
2017 гг. обусловлены, прежде всего, 
снижением объемов импорта и доли 
импорта в совокупных объемах потре-
бления.

Рис. 4. Динамика суммарных объемов экспорта ПВХ-профилей и экспорта системных оконных 
профилей в 2011–2017 гг. (по данным ФТС), тонн
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Структура производства 
и потребления системных 
ПВХ-профилей 
в федеральных округах РФ

Структура производства систем-
ных ПВХ-профилей (распределение 
объемов и  долевое распределение) 
устанавливается на  основании дан-
ных об объемах производства компа-
ний-производителей [16]. Распределе-
ние объемов производства системных 
ПВХ-профилей по федеральным окру-
гам и регионам-субъектам РФ в 2017 г. 
представлено в табл. 5.

Как следует из данных, приведен-
ных в табл. 5, на Московскую обл. и Мо-
скву приходится 67,7% (две трети) со-
вокупных объемов производства си-
стемных ПВХ-профилей в РФ и более 
89% объема производства системных 
ПВХ-профилей в ЦФО.

Долевое распределение объе-
мов производства системных ПВХ-
профилей по федеральным округам 
РФ в 2017 г. представлено на рис. 7.

Структура потребления системных 
ПВХ-профилей (распределение объе-
мов и долевое распределение) устанав-
ливается на основании данных об объ-
емах производства компаний-произво-
дителей оконных блоков и элементов 
других СПК из ПВХ-профилей [18].

Распределение объемов потребле-
ния системных ПВХ-профилей по фе-
деральным округам РФ в 2017 г. пред-
ставлено в табл. 6.

Долевое распределение объ-
емов потребления системных ПВХ-
профилей по федеральным округам 
РФ в 2017 г. представлено на рис. 8.

Региональные балансы 
«производство-потребление»

Региональные балансы «производ-
ство-потребление» системных ПВХ-
профилей по федеральным округам 
РФ рассчитаны как  разница между 
объемами их производства и объема-
ми их потребления в соответствующем 
округе и представлены в табл. 7.

Региональные балансы «производ-
ство-потребление» по федеральным 
округам РФ показывают резкую раз-
балансировку объемов производства 
и  объемов потребления системных 

ПВХ-профилей практически по всем 
федеральным округам РФ.

Сравнительно сбалансированным 
является только Уральский федераль-
ный округ.

На  Центральный федеральный 
округ (ЦФО) приходится 76% всего 
объема системных ПВХ-профилей, 
изготавливаемых в  РФ. Объемы 
производства в ЦФО превышают по-
требление в ЦФО почти в 2,5 раза. 
Округ является «донором» по  по-
ставке системных ПВХ-профилей 

для  всех остальных федеральных 
округов РФ.

Во всех остальных округах баланс 
«производство-потребление» имеет 
отрицательное значение, причем доля 
ввоза в объеме регионального потре-
бления составляет:

– в Северо-Кавказском федераль-
ном округе – 100%;

– в  Приволжском федеральном 
округе – 82,1%;

– в Дальневосточном федеральном 
округе – 89,1%.

Таблица 4.
Основные показатели российского рынка системных ПВХ-профилей в 2017 г.

Показатели Величина, 
тыс. тонн

2017 г. 
к 2016 г., %

Производство 274 96

Экспорт (по данным таможенной статистики) 4 95

Экспорт (с учетом вывоза в страны ТС и реэкспорта; оценка) 8 100

Импорт (по данным таможенной статистики) 5 106

Импорт (с учетом ввоза из стран ТС; оценка) 9 100

Номинальное внутреннее потребление (без учета изменения 
складских запасов у производителей, их дилеров и потерь при 
обращении) 

275 96

Фактическое внутреннее потребление (с учетом изменения 
складских запасов у производителей, их дилеров и потерь при 
обращении) 

272 95
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Рис. 5. Динамика объемов потребления системных ПВХ-профилей в 2007–2017 гг.

Рис. 6. Динамика объемов производства системных ПВХ-профилей в 2007–2017 гг.
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Такая разбалансировка означает, 
прежде всего, повышенные затраты 
на логистику, а учитывая транспорт-
ное «плечо» от Москвы до сибирских 
и  дальневосточных регионов, часто 
делает выгодным для  производите-
лей оконных блоков и элементов дру-
гих СПК-профилей импорт системных 
ПВХ-профилей из КНР, а для произво-
дителей регионов Северо-Кавказского 
округа – импорт из Турции.

Тенденции в развитии 
профильных систем

В 2000‑х гг. наблюдались две ос-
новные тенденции в  развитии про-
фильных систем:

1. Развитие в направлении повыше-
ния теплотехнических характеристик 
профильных систем в  соответствии 
с растущими требованиями к энергос-
бережению. Были освоены в производ-

Таблица 5.
Распределение объемов производства системных ПВХ-профилей по федеральным округам 

и регионам-субъектам РФ в 2017 г.

Федеральный округ Объемы производства, 
тыс. тонн

Центральный федеральный округ, всего 208,3

Северо-Западный федеральный округ, всего 9,1

Южный федеральный округ, всего 9,4

Северо-Кавказский федеральный округ –

Приволжский федеральный округ, всего 8,4

Уральский федеральный округ, всего 20,0

Сибирский федеральный округ, всего 17,7

Дальневосточный федеральный округ, всего 1,1

Всего в РФ 274

Таблица 6.
Распределение объемов потребления системных ПВХ-профилей по федеральным округам РФ 

в 2017 г.

Федеральный округ
Объемы потре-

бления, 
тыс. тонн

Центральный федеральный округ, всего 84,0

Северо-Западный федеральный округ, всего 28,0

Южный федеральный округ, всего 28,6

Северо-Кавказский федеральный округ 15,2

Приволжский федеральный округ 46,8

Уральский федеральный округ 21,2

Сибирский федеральный округ 38,1

Дальневосточный федеральный округ 10,1

Всего в РФ 272

стве и увеличили свою долю на рынке 
до 22–25% 5‑камерные системы с ши-
риной коробки 70 мм и более. Возросла 
доля систем с широкой коробкой, пред-
почтительных в отношении теплотехни-
ческих требований к монтажным швам.

2. Развитие в направлении ресур-
сосбережения у  изготовителей си-
стем. В массовом порядке осваивались 
в производстве системы эконом-клас-
са с  уменьшенной толщиной стенок 
профилей.

До 2009 года эти тенденции в опре-
деленной мере уравновешивались.

С началом кризиса 2009 г. пере-
вес второй тенденции резко обозна-
чился. Критерием выбора стала ми-
нимальная цена. При всем этом спрос 
на качественную продукцию сохранял-
ся и во время кризиса. Восстановле-
ние спроса на многокамерные систе-
мы с  повышенным сопротивлением 
теплопередаче началось уже в 2009 г., 
причем как  со  стороны частных за-
казчиков, так и со стороны корпора-
тивных клиентов. В 2010–2013 гг. до-
ля 5‑камерных систем с шириной ко-
робки 70 мм и более непрерывно рос-
ла, превысив докризисный уровень, и, 
по оценкам, достигала 40–45%.

Но  в  2014  г. рост прекратился, 
а в 2015 г. началось резкое снижение 
доли 5‑камерных систем, которое про-
должалось в  2016–2017  гг. Возврат 
к трехкамерным системам стал логич-
ным следствием приоритета дешевиз-
ны. К тому же теперь абсолютное боль-
шинство составляют «облегченные» 
системы с уменьшенной толщиной сте-
нок (2,0–2,5 мм), уменьшенной высотой 
профиля коробки (рамы) и предель-
но сниженной толщиной внутренних 
перегородок. Экономия осуществля-
ется так же путем использования бо-
лее стального армирования меньшей 
толщины, что негативно сказывается 
на статических характеристиках кон-
струкций.

В совокупности, все это неизбеж-
но сказывается на  эксплуатацион-
ных характеристиках и долговечности 
смонтированных окон и других СПК, 
изготавливаемых из ПВХ-профилей. 
То есть на качестве продукции отрас-
ли в целом. Учитывая объемы нового 
строительства, расширение объемов 
реконструкции и ремонта многоквар-

Рис. 7. Долевое распределение объемов производства системных ПВХ-профилей по  феде-
ральным округам РФ в 2017 г.
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Таблица 7.
Региональные балансы «производство-потребление» системных ПВХ-профилей по федеральным округам РФ, 2017 г.

Федеральный округ Объемы производства, 
тыс. тонн

Объемы потребления, 
тыс. тонн

Баланс «производство-
потребление», 

тыс. тонн
Центральный федеральный округ 208,3 84,0 +124,3

Северо-Западный федеральный округ 9,1 28,0 –18,9

Южный федеральный округ 9,4 28,6 –19,2

Северо-Кавказский федеральный округ - 15,2 –15,2

Приволжский федеральный округ 8,4 46,8 –38,4

Уральский федеральный округ 20,0 21,2 –1,2

Сибирский федеральный округ 17,7 38,1 –20,4

Дальневосточный федеральный округ 1,1 10,1 –9,0

Всего в РФ 274 272 2,0

тирных жилых домов с утеплением фа-
садов и заменой окон на «тепло-шу-
мозащитные», можно ожидать в пер-
спективе некоторого восстановления 
доли 5‑камерных профильных си-
стем на рынке в 2018–2020 гг. Однако 
не ожидается, что она восстановится 
до уровня 2012–2013 гг.

Еще одной тенденцией, проявив-
шейся в  2009–2015  гг. (усиливаю-
щейся в  период кризиса), является 
увеличение спроса на  облегченные 
профильные системы (как раздвиж-
ные, так и поворотного или поворот-
но-откидного открывания) для осте-
кления лоджий, балконов и веранд. 
Но в 2016–2017 гг. эта тенденция прак-
тически исчерпала ресурс, и сложно 
оценить, как она будет проявляться 
в 2018–2020 гг.
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«ОД»: Василий Владимиро‑
вич, имеющиеся данные об итогах 
2017 года неоднозначны. Большин‑
ство респондентов сходятся в том, 
что спад на оконном рынке продол‑
жился, но некоторые говорят о про‑
явлении позитивных тенденций, на‑
чале восстановления рынка, увели‑
чении объемов сбыта продукции. 
Какова Ваша оценка результатов 
2017 года для отрасли в целом?

В.  Б.: Спад на  оконном рынке 
в 2017 году, к сожалению, не был пре-
одолен. По нашей оценке он составил 
3–4%. Однако по сравнению с 2016 го-
дом, когда падение достигало 13–14%, 
это все же позитивный тренд.

Поквартальная динамика демон-
стрировала непрерывное сокращение 

На вопросы редакции «ОД» отвечает В.В. Бочкарев, 
председатель совета директоров компании «ЭксПроф» 

спада. Стоит добавить, что ввод ново-
строек сократился всего на 2%, тогда 
как годом ранее снижение превышало 
6%. То есть признаки улучшения ситу-
ации на оконном и строительном рын-
ках наблюдались в течение всего года 
и продолжились в первом квартале те-
кущего.

«ОД»: А какими были результа‑
ты прошедшего года для компании 
«ЭксПроф»? Удалось ли сохранить 
объемы производства и  клиент‑
скую базу, удержать завоеванные 
позиции на региональных рынках?

В. Б.: В тоннах компания произве-
ла и реализовала в 2017 году всего 
на 1,8% меньше профилей, чем годом 
ранее. Это лучше рынка, и практиче-
ски соответствует объемам 2016 года, 
что является неплохим результатом.

Компании удалось сохранить свои 
позиции на всех региональных рын-
ках, а на некоторых укрепиться и рас-
шириться. Лучшие результаты показа-
ли Казахстан, Сибирский, Уральский 
и Северо-Кавказский федеральные 
округа, продемонстрировав рост от 2 
до 7%. Стабильно хорошие продажи 
были в Беларуси, Центральном и При-
волжском федеральном округах.

Хотя некоторые клиенты, к сожале-
нию, от нас уходили, «ЭксПроф» сумел 

компенсировать их потерю привлечени-
ем новых партнеров, в основном – круп-
ных переработчиков в Барнауле, Омске, 
Рязани и ряде других регионов. С ни-
ми заключены договора на прямые по-
ставки с завода, наращиваются объемы 
и расширяется номенклатура отгрузок.

В Киргизии возобновлено сотруд-
ничество с  крупным производите-
лем окон, который на рынке уже бо-
лее 20 лет. Начинали работать с ним 
в 2008 году, но на тот момент у нас 
еще не было регионального склада 
в Бишкеке. Свое продолжение сотруд-
ничество получило в прошлом году 
благодаря совместным усилиям Тор-
гового Дома «ЭксПроф» и его посто-
янного представителя в Киргизии.

Компания также заметно усили-
ла свои позиции на южном направле-
нии, расширив сотрудничество с про-
изводителями окон в Крыму, Донецке 
(ДНР) и приобретя постоянного пар-
тнера в Молдове.

«ОД»: Как Вы оцениваете пер‑
спективы наступившего 2018 года? 
Начнется  ли восстановительный 
рост в отрасли? В каких секторах 
(сегментах) рынка можно рассчиты‑
вать на оживление спроса?

В. Б.: Год начался для нас весьма 
позитивно. Продажи в первом квар-

Журнал «ОКНА и ДВЕРИ» продолжает публикацию интервью с руководителями ведущих компаний, в ко‑
торых дается оценка итогов прошедшего года, текущей ситуации, тенденций и перспектив развития оконного 
рынка (см. также «ОД», №1/2018). В этом году респондентам были предложены пять вопросов. 

Как показывают предшествующие публикации, мнения и оценки респондентов по многим вопросам не со‑
впадают. В представленных в этом году интервью так же представлены различные точки зрения и различные 
оценки рыночной ситуации. И, учитывая секторальные и региональные различия, это надо признать вполне за‑
кономерным.

Мнение редакции и имеющиеся в ее распоряжении данные могут не совпадать с мнениями и оценками ре‑
спондентов.

Благодарим всех участников!

КАКОВА СИТУАЦИЯ НА РОССИЙСКОМ
ОКОННОМ РЫНКЕ?
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тале по тоннажу выросли к аналогич-
ному периоду 2017 примерно на 20% 
и восстановились до уровня 1‑го квар-
тала 2016 г. Это вселяет определен-
ный оптимизм. Но факторы, оказы-
вающие сейчас доминирующее влия-
ние на экономику, настолько хрупки, 
настолько чувствительны к геополи-
тическим рискам, что любой прогноз 
сейчас приходится предварять много-
численными «если». Иными словами, 
если абстрагироваться от возможных 
политических форс-мажоров, и если 
население почувствует реальное улуч-
шение уровня жизни, оконный рынок 
в этом году вполне может выйти в не-
большой плюс за  счет реализации 
накопившегося отложенного спроса 
и увеличения объемов нового строи-
тельства.

«ОД»: В  отличие от  «жирных» 
2000‑х, когда оконный рынок стре‑
мительно рос, в  последние че‑
тыре года приходилось говорить 
не о драйверах роста, а о «драйве‑
рах спада» (насыщение рынка, сни‑
жение платежеспособности насе‑
ления, сокращение объемов строи‑
тельства и т. д.). Что, на Ваш взгляд, 
может способствовать стабилиза‑
ции рынка, и его восстановлению, 
хотя бы частичному?

В. Б.: Оконный рынок в сегменте 
эксплуатирующейся недвижимости 
давно прошел пик насыщения. Доля 
этого сегмента за последние 10 лет 
сократилась с 90% до 65%, а емкость 
еще сильнее. Поэтому объем отложен-
ного платежеспособного спроса, нако-
пившегося за годы кризиса и способ-
ного воплотиться в реальную покупку 
окон, скорей всего окажется неболь-
шим. Он может создать определенный 
всплеск потребления, который отраз-
ится на годовых итогах, но не станет 
драйвером устойчивого роста.

Сегмент остекления новостро-
ек вносит все больший вклад в окон-
ный рынок и имеет хорошие перспек-
тивы роста ввиду государственного 
стимулирования строительства жи-
лья и улучшения доступности ипоте-
ки для населения. Однако его доля 
все еще существенно меньше доли 
рынка частных заказов. Чтоб стать 

драйвером скромного роста оконного 
рынка хотя бы в 1–2%, строительству 
надо расти заметно опережающими 
темпами – на 5–6% в год. Это как раз 
примерно соответствует задаче, по-
ставленной правительством  – вый-
ти к 2025 году на темпы ввода жилья 
по 120–140 млн. кв. м в год и через де-
шевую ипотеку обеспечить его востре-
бованность. Если действительно полу-
чится, оконный рынок обретет серьез-
ную долгосрочную поддержку.

Гораздо более мощным и надеж-
ным драйвером роста мог бы стать 
рынок переостекления – замены ста-
рых пластиковых окон на новые. Ме-
шают этому две проблемы. Окна, 
установленные в  «нулевые» годы, 
в большинстве качественнее, чем те, 
что монтируют сейчас. Они без про-
блем простоят еще 20 лет и объектив-
но в замене не нуждаются. Но по по-
нятным причинам почти все эти окна – 
из трехкамерных профилей 58–60 мм 
с  обычными стеклопакетами, у  них 
невысокие теплофизические характе-
ристики, не соответствующие совре-
менным представлениям об энерго-
эффективности. Если простимулиро-
вать владельцев таких окон заменять 
их на энергосберегающие конструк-
ции, оконный рынок практически бы 
«обнулился», начав новый жизненный 
цикл. Конечно, стимул должен быть 
только экономический – принудитель-
ные меры эффекта не дадут. Но, на-
пример, льготы по тарифу за отопле-
ние после установки энергосберегаю-
щих окон или совершенствование си-
стем учета тепла могли бы сработать. 
Это только идея, ее надо просчиты-
вать. Но помимо поддержки оконной 
отрасли, это еще и способ добиться 
радикальной экономии энергоресур-
сов в масштабах страны – в реально-
сти, а не для галочки.

«ОД»: Поделитесь планами 
на 2018 год и на 2019–2020 годы? Бу‑
дет ли «ЭксПроф» осваивать новые, 
в том числе зарубежные, рынки? 
Планируется ли вывод на рынок но‑
вых видов продукции, и если «да», 
то каких?

В. Б.: С декабря компания начала 
поставки в Республику Молдова, за-

ключив договор с одним из местных 
поставщиков комплектующих для про-
изводства пластиковых окон. Мол-
давский партнер «ЭксПроф» имеет 
разветвленную сеть складов в стра-
не и большое число клиентов, что по-
зволит активно развивать продажи 
на этом новом для нас рынке.

Еще в начале прошлого года ир-
кутский дилер «ЭксПроф» наладил 
поставки ПВХ-профилей Exprof в Мон-
голию. Сотрудничество продолжается 
и понемногу набирает обороты. Мон-
гольские производители окон приня-
ли участие в вебинаре, который ком-
пания «ЭксПроф» проводила в начале 
2017 года. Это все наши новые рынки, 
потенциалу которых еще только пред-
стоит раскрыться в ближайшие годы.

В России совсем недавно откры-
лись дилерские склады продаж ПВХ-
профилей Exprof в Барнауле и Абака-
не, расширив и укрепив сбытовую сеть 
компании в Южной Сибири.

Что касается вывода на рынок но-
вых продуктов, то да, планы по новой 
линейке систем есть, но говорить о де-
талях пока рано. Ассортимент продук-
ции компании на сегодня достаточно 
сбалансирован, т. е. представлен ком-
плексными замкнутыми системными 
решениями для всех климатических 
зон и ценовых сегментов рынка. Он 
охватывает внушительный диапазон 
технических характеристик и вариан-
тов исполнения. К примеру, во всех 
сериях Exprof 58 мм и 70 мм имеются 
створки с версиями фурнитурного па-
за как 9 мм, так и 13 мм, во всех си-
стемах есть широкие коробки с воз-
можностью производства «дышащих» 
окон.

Однако рынок не стоит на месте. 
Он развивается и  требует новинок. 
Растет спрос на энергосберегающие 
системы входных дверей. Наши колле-
ги по смежной комплектации, в част-
ности производители фурнитуры, ар-
мирования, стеклопакетов, выводят 
на рынок новые продукты, допускаю-
щие увеличение веса створок, габа-
ритов конструкций. Новым возможно-
стям должны соответствовать и про-
фильные системы. Мы анализируем 
эти изменения, прислушиваемся к по-
требностям клиентов и, конечно, пла-
нируем новинки.
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Отчет подготовлен компаниями ИЦ «Современные Строительные Конструкции» 
и «Агентство ССК-Информ» по результатам работ, выполненных в 2008–2017 гг. в рамках 
реализации совместного проекта «Мониторинг российского строительного рынка».

В отчете представлены результаты аналитических исследований по следующим ос-
новным вопросам:

•	 Структура, характеристика и основные показатели российского оконно-фасадного 
рынка.

•	 Динамика развития рынка в 2000–2017 годах. Основные итоги 2017 года.
•	 Развитие рынка в секторе ПВХ.
•	 Развитие рынка в секторе алюминия.
•	 Развитие рынка в секторе древесины.
•	 Развитие рынка в секторе комбинированных конструкций и конструкций из других материалов.
•	 Производители окон и фасадных конструкций. Производственный потенциал и техническая оснащенность 

предприятий, их классификация и географическая локализация. Эффективность производства. Загрузка про-
изводственных мощностей.

•	 ТОП-100 ведущих компаний-производителей по итогам 2017 года.
•	 Производители и поставщики профильных систем, фурнитуры, стекла, стеклопакетов, комплектующих и ма-

териалов. Торговые марки и рыночные доли. Импорт и внутреннее производство. Изменения, произошедшие 
в 2009–2017 гг., и проявившиеся тенденции.

•	 Потенциал рынка, исходя из состояния существующего жилищного и нежилого фондов, объемов нового строи-
тельства, реконструкции и ремонта, покупательской способности населения. Основные потребительские группы.

•	 Региональные особенности. Объемы потребления окон и фасадных конструкций в федеральных округах и субъ-
ектах РФ. Потенциал и перспективы развития региональных рынков.

•	 Региональные лидеры (ведущие компании-производители оконных блоков и фасадных конструкций по феде-
ральным округам и субъектам РФ).

•	 Ценовая конъюнктура рынка. Факторы, влияющие на потребительский спрос. Влияние внешних факторов 
на ценообразование.

•	 Системные риски. Оценка рисков для строительного и оконно-фасадного рынка.
•	 Сценарии развития в 2018–2020 гг. Вероятность реализации и последствия для развития рынка.
На основании анализа возможных сценариев развития, с учетом ожидаемых изменений макроэкономической си-

туации, внешнеэкономической конъюнктуры и других факторов, и вероятности их реализации дана оценка перспектив 
развития оконной индустрии и оконно-фасадного рынка в 2018–2020 гг.

Для рекламодателей и подписчиков предусмотрены специальные скидки.

По вопросам приобретения аналитического отчета обращайтесь, пожалуйста:
Тел. +7 967 0607117, факс +7 499 1771807

e-mail: director@ssk-inform.com 
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Смарт Ключ blueCompact – 
новые возможности контроля 
и защиты вашего дома

Контроль и  управление доступом 
во  временном режиме с  помо-

щью смартфона – это новая функция 
Смарт Ключа blueCompact компании 
Winkhaus. Благодаря этому решению, 
современные технологии электронной 
защиты, применяемые в крупных про-
мышленных объектах, стали доступы 
частным пользователям квартир, жи-
лых домов и небольших строительных 
объектов.

Элек тронный Cмарт  Ключ 
blueCompact – это один из самых новых 
продуктов фирмы Winkhaus, разрабо-
танный для современных пользовате-
лей, которые активно применяют ум-
ные технологии для повышения уровня 
комфорта и безопасности своего дома.

Смарт Ключ blueCompact  – это 
электронная система контроля, управ-
ления и защиты доступа для неболь-
ших строительных объектов – жилых 
домов, квартир, небольших офисных 
зданий и коттеджей. Конструктив си-
стемы состоит из электронных цилин-
дров и ключей, функционал и возмож-
ности которых в значительной степени 
превосходят механические аналоги.

Контроль доступа через 
смартфон

blueCompact  – один из  первых 
продуктов на рынке с возможностью 
управления доступом через бесплат-
ное Приложение blueCompact App 
на смартфоне или планшете (совме-
стимость с iOS и Android). С помощью 
этого Приложения можно программи-
ровать и перепрограммировать клю-
чи и цилиндры, присваивать, изменять 
или блокировать права доступа поль-
зовательским ключам, а также дистан-
ционно предоставлять временный до-
ступ к дверям ключам пользователей 
(например, сотрудникам, компании, 
в определенные помещения).

В  мае текущего года в  Прило-
жении blueCompact App добавилась 
еще одной функция – программирова-
ние прав доступа во временном режи-
ме. Благодаря этому владелец Смарт 
Ключа blueCompact может назначать 
доступ в помещения на определен-
ные, фиксированные временные ин-
тервалы и определять, в какое время 
и в какие помещения будут входить, 

например, сотрудники компании, ра-
ботники клининговой фирмы, домра-
ботницы и т. п.

Дистанционное назначение 
прав доступа

В  новой версии Приложения 
blueCompact усовершенствовано так-
же функцию дистанционного назначе-
ния прав доступа.

Чаще всего ее используют во вре-
мя отпусков: владелец объекта перед 
отъездом оставляет активный ключ 
blueCompact доверенному лицу, ко-
торый сможет открыть определенные 
помещения только тогда, когда его 
владелец перенаправит права досту-
па через специально зашифрованное 
сообщение по Email. Получатель это-
го сообщения сможет использовать 
ключ только в течение определенно-
го, установленного владельцем си-
стемы промежутка времени, и только 
в тех дверях, к которым он получил 
доступ.

Новая версия Приложения была 
также дополнена удобной возмож-
ностью отправки E-mail сообщения 
с  правами доступа за  долгий пе-
риод времени до  срока активации 
ключа. Это удобное решение, на-
пример, для  лиц, сдающих жилье 
в наем: с помощью новой функции 
blueCompact можно за долгое вре-
мя до приезда гостей перенаправить 
им права доступа на время пребыва-
ния в квартире или коттедже, остав-
ляя ключ в специально отведенном 
месте. Гость скачает на  смартфон 
или  планшет свои права доступа 
к ключу в то время, когда уже прибу-
дет на место.

Новыми функциями Смарт Клю-
ча blueCompact могут также пользо-
ваться лица, которые уже использу-
ют blueCompact – достаточно скачать 
бесплатное обновление приложения 
на свой смартфон.

Фото 1: С мая 2018 года доступен update Приложения blueCompact
Фото: Winkhaus
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Еще больше комфорта 
для пользователя

Для максимального удобства поль-
зователей система blueCompact может 
быть расширена до 25 дверных цилин-
дров и 99 ключей, что позволяет успеш-
но использовать ее не только в частных 
домах или квартирах, но и обслужить 
небольшие фирмы и офисы.

В  пользовательских ключах 
blueCompact отсутствуют аккумуля-
торные батареи. Эти ключи устойчи-
вые к деформации и не испортятся 
даже после стирки в стиральной ма-
шине. Для комфорта пользователей 
ключи системы blueCompact выпол-
нены в 5 цветах и современном ди-
зайне.

Легкое управление и замена 
цилиндров

Смарт Ключ blueCompact не тре-
бует проводки, легко устанавливается 
самостоятельно всего за 10 минут – 
путем простой замены механического 
цилиндра на электронный. Благодаря 
наглядной пошаговой видео инструк-
ции в Приложении blueCompact каж-
дый пользователь сможет самостоя-
тельно настроить и быстро научиться 
управлять системой через смартфон 
или планшет.

Цилиндры в системе blueCompact 
по форме и размеру идентичны своим 
механическим аналогам, у них нет вы-
ступающих комплектующих, которые 
нарушали бы эстетику двери, и их мож-
но заменить самостоятельно без помо-
щи профильных специалистов.

Внутри цилиндр оснащен аккуму-
ляторной батареей со сроком служ-
бы в несколько лет. Уровень заря-
да батареи всегда можно легко про-
верить в  Приложении на  смартфо-
не или  с  помощью ключа Мастер. 
О сниженной зарядке батареи так-
же напомнит Приложение или  сам 
Смарт Ключ при повороте в цилин-
дре. Но даже в том случае, если ба-
тарея не  была заменена вовремя 
и разрядилась, электронный цилиндр 
можно открыть в аварийном режиме 
с помощью ключа Мастер или любо-
го другого активного ключа системы 
blueCompact.

Легкий и безопасный обмен 
данными

Смарт Ключа blueCompact не имеет 
облачных хранилищ – вся информация 
системы хранится на ключе Мастер.

Обмен информационными данны-
ми по управлению, изменению, бло-
кировке и прочим действиям контроля 
доступа происходит между приложе-
нием и ключом Мастер через Bluetooth 
Low Energy. Электронные дверные ци-
линдры программируются с помощью 
ключа Мастер в технологии RFID. Бла-
годаря этому каждый цилиндр «зна-
ет», у какого ключа есть права доступа 
к данному цилиндру.

Высокий уровень защиты 
от вскрытия

Приложение Winkhaus blueCompact 
App разработано по стандартам без-
опасности, применяемым в электрон-
ных банковских системах и защище-
но от несанкционированного доступа, 
в том числе внутренним firewall. Систе-
ма blueCompact не хранит файлы с дан-

ными ни в облаке, ни в приложении, по-
этому в случае утери или кражи смарт-
фона нет риска захвата прав доступа 
и получения возможности беспрепят-
ственного вторжения в дом. Приложе-
ние функционирует исключительно 
как инструмент для презентации дан-
ных, которые хранятся в ключе Мастер, 
где они надежно защищены от кражи 
и манипуляций с помощью шифрова-
ния 128‑битовым ключом в стандарт-
ном варианте AES.

После установки приложения 
на  смартфон система blueCompact 
работает в режиме offline. Интернет 
не  понадобится ни  для  запирания 
дверей, ни  для  программирования 
ключей. Даже в случае, если после 
первой установки blueCompact App 
соединение с интернет сетью будет 
прервано, это не повлияет на функ-
ционирование системы доступа. Ин-
тернет необходим исключительно 
для дистанционной отправки прав до-
ступа через электронное E-mail сооб-
щение с зашифрованными данными 
по доступу.

Фото 2: Пользователь системы blueCompact может выбрать ключ в  своем любимом цвете. 
Фото: Winkhaus

С blueCompact можно управлять правами доступа каждого ключа через Приложение на смарт-
фоне
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Фирма Weinig Grecon,
специалист по линиям сращивания на шип, начинает 
активное расширение номенклатуры в сфере 
деревянных строительных конструкций

Новое поколение компактных ли-
ний сращивания фирмы Weinig-

Grecon отличается повышенной 
производительностью при  рабо-
те в тактовом режиме, улучшенной 
гибкостью и  усовершенствованной 
технологией. Следующим важным 
моментом является возможности 
различных установочных конфигура-
ций линий с учетом специфики кли-
ента.

Серия PowerJoint фирмы Weinig-
Grecon представляет собой техноло-
гию в области конструкционной стро-
ительной древесины, получившую 
меж-дународное признание. Преи-
муществом технологии кроме всего 
прочего является бесконтактное на-
несение клея и превосходное каче-
ство шипово-го соединения. Сейчас 
ведущему специалисту по  линиям 
сращивания доступен любой класс 
производительности.

Высокопродуктивная 
модель экстра-класса 

Существующая до сих пор уста-
новка PowerJoint 15 дополнена но-
вой вы-сококлассной версией – те-
перь можно осуществлять 18 тактов. 
Отправ-ной точкой для развития ста-

ло, как это обычно бывает, желание 
клиента. Weinig-Grecon выполнила 
поставленную з¬¬адачу специалиста

по клееной конструкционной бал-
ке (BSH) и  многослойной клееной 
дере-вянной панели (CLT) не  толь-
ко по скорости, но и продвинулась 
дальше в плане применения техно-
логии. Новая установка позволяет 
перерабаты-вать древесину также 
и коротких размеров. В случае кли-
ента это означа-ет – длина на входе 
550 мм. Подпрессовка, спаренный 
зажимной узел и  предварительная 
сборка обеспечивают оптимальное 
позиционирование древесины и спо-
собствуют высокой производитель-
ности при работе в тактовом режиме. 
Автоматическая загрузка и выгрузка 
линии позволяют простым способом 
осуществлять изготовление под за-
каз малых партий.

Инновация для всей серии

Была также переработана и оп-
тимизирована децентрализованная 
ком-пактная установка, известная 
до сих пор линия под обозначением 
CF 10. Новая модель PowerJoint 12 
позволяет осуществлять 12 тактов 
(повыше-ние на 20%). Однако, уста-

новку для производства конструкци-
онной цельной древесины конструк-
торы подвергли дальнейшему со-
вершен-ствованию. Так например, 
можно быстрее работать с большими 
попереч-ными сечениями. Способ за-
жима на фрезерном станке и в прес-
се иден-тичен. Результат – абсолют-
ное отсутствие смещения шиповых 
соеди-нений.

Новая модель PowerJoint 8 
горизонтальная

С  моделью PowerJoint 8 фирма 
Weinig Grecon уже предлагала до сих 
пор самую быструю установку в ком-
пактном исполнении (фрезерование 
/ нанесение клея / прессование в од-
ной позиции зажима) для вертикаль-
ного сращивания. Даже при макси-
мальной ширине древесины 300 мм 
на  установке можно реализовать 
до 8 тактов в минуту. Новая модель 
PowerJoint 8 H является первой де-
централизованной компактной уста-
новкой сращивания на горизонталь-
ный шип, которая может быть осна-
щена также подрезными пилами. 
Модель PowerJoint 8 H весьма при-
влекательна тем, что на ней могут 
осуществляться работы со всеми тре-
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мя общепринятыми системами нане-
сения клея, а именно, нанесение клея 
гребёнкой, роликом и бесконтактно. 
Новым поколением PowerJoint 8 H 
уже заинтересовались в  Австрии, 
Германии и Скандинавии. Установ-
ка в будущем может использоваться 
прежде всего при производстве кле-
еного бруса для домостроения, в про-
изводстве многослойной клееной де-
ревянной панели (CLT) или оконных 
профилей.

Открыты для самых разных 
потребностей клиентов

Для всех трех моделей возмож-
ны различные индивидуальные кон-
фигу-рации установочных вариан-
тов. Таким образом фирма Weinig 
Grecon отвечает возрастающему 
спросу на различные модификации 
линий с учетом специфики клиента. 
«На рынке мы зарекомендовали се-
бя тем, что быстро реагируем на но-
вые требования рынка, а  желания 

клиента с  точ-ностью претворяем 
в высокоэффективные технологии», 
отмечает руково-дитель отдела сбы-
та по Беларуссии, России и Украине 
Игорь Хайль (Igor Heil).

Готовы к изготовлению 
продукции будущего

«Мы хорошо владеем темой 
оцифровки, и в качестве партнеров 
по тех-нологии поддерживаем наших 
клиентов в этом направлении свои-
ми ре-шениями, точно согласован-
ными с потребностями», говорит про-
дукт – менеджер Дирк Бартенс (Dirk 
Bartens). Другую, важную возмож-
ность для  производства ламелей, 
объединенного в  сеть, открывает 
модуль про-граммного обеспечения 
ProLam для установок по производ-
ству конструк-ционной древесины. 
Этот производственный компьютер 
служит для  управления производ-
ственным заданием через линию сра-
щивания и до-ступен в трех различ-

ных конфигурациях. Модуль ProLam, 
обеспечиваю-щий надежность про-
цесса, экономит время и  создает 
предпосылки для комфортного обме-
на данными с другими компонентами 
установки.

Другими специфическими осо-
бенностями являются новая система 
по‑мощи пользователю через сен-
сорный дисплей, канал ввода-выво-
да, а также комплексная сенсорная 
техника, охватывающая диапазон 
от ава-рийной сигнализации до кон-
троля за производством с оценкой 
и анали-зом данных.

Все модели PowerJoint оснаще-
ны автоматической сменой размеров 
заго-товок и располагают возможно-
стью производства тактов с оптими-
зацией пути и времени.
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BIM-ТЕХНОЛОГИИ В РОССИИ
ИНФОРМАЦИОННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ЗДАНИЙ И СООРУЖЕНИЙ

В  I квартале 2019  г. планирует-
ся утверждение отечествен-

ных стандартов применения BIM-
технологий. До конца года будут раз-
работаны и утверждены изменения, 
необходимые для применения BIM-
технологий.

Также будут разработаны и  ут-
верждены методики расчета с при-
менением цифровых технологий пре-
дельных расходов на  выполнение 
работ и  оказания услуг, необходи-
мых для проектирования, строитель-
ства объектов и эксплуатации зданий 
и сооружений, проверки достоверно-
сти указанных расходов в рамках ау-
дита обоснования инвестиций.

В том числе будут разработаны 
стандарты строительства современ-
ного и  эффективного жилья и  со-
временных объектов недвижимости. 
Во  II квартале 2020 г. информация 
о цифровых моделях зданий и соо-
ружений, создаваемых в результате 
применения технологий информаци-
онного моделирования, будет отне-
сена к  категории технологических 
данных. При этом нормативно будет 
закреплено требование о хранении 
такой информации на  территории 
России.

BIM-технологии 
станут обязательными 
для госорганов

Также будут разработаны и  ут-
верждены требования к применяе-
мым в  интересах государственных 
органов и госкорпораций средствам 
методик расчета с учетом требова-
ний к импортозамещению и доступ-
ности информации для проверяющих 
органов.

Во II квартале 2021 г. для госорга-
нов и госкорпорация будет внедрена 
законодательная обязанность само-
стоятельно осуществлять проекти-
рование зданий и сооружений, а так-
же закупать соответствующие ра-
боты и услуги по созданию объектов 
строительства только на основе BIM-
технологий. В том числе в документа-
цию о проведении закупки необходи-
мо будет включать необходимость со-
ответствующих цифровых моделей.

До конца 2022 г. все госструктуры 
будут осуществлять строительство 
зданий и сооружений с применени-
ем технологий цифрового моделиро-
вания. На основе опыта внедрения 
строительных проектов с участием 
средств государственного и муници-

пального бюджетов всех уровней бу-
дут разработаны и внедрены меры 
по  стимулированию застройщиков 
осуществлять проектирование, стро-
ительство и  эксплуатацию зданий 
и сооружений, а также закупать соот-
ветствующие работы и услуги по соз-
данию объектов строительства на ос-
нове применения BIM-технологий.

Благодаря предлагаемым мерам 
до конца 2024 г. доля проектируемых 
объектов недвижимости, проходя-
щих проверки на соответствие тре-
бованиям и нормативам без участия 
человека, составит 9% от общего ко-
личества проектируемых объектов. 
А доля строящихся с применением 
технологий информационного моде-
лирования объектов недвижимости 
составит 80% от общего количества 
строящихся объектов недвижимости.

Дистанционный осмотр 
строительного персонала

Другое направление документа 
состоит в повышение эффективности 
строительства и  эксплуатации зда-
ний и сооружений. С этой целью в на-
чале 2019 г. будет проведен анализ 
возможностей внедрения систем дис-
танционного предсменного осмотра 
и дистанционного мониторинга состо-
яния здоровья персонала при строи-
тельстве зданий и сооружений, а так-
же при эксплуатации элементов вну-
тридомовой инфраструктуры.

Также будет проведен анализ 
возможностей и эффектов внедре-
ния цифровых систем мониторинга, 
анализа и  прогнозирования поло-
мок внутридомовой инфраструктуры. 
До конца 2019 г. будет установлено 
требование по обязательному вне-
дрению систем дистанционного пред-
сменного осмотра и дистанционно-
го мониторинга состояния здоровья 
персонала при строительстве зданий 
сооружений, а также при эксплуата-
ции опасных элементов внутридомо-
вой инфраструктуры.
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Обязательная интеграция 
строящихся объектов 
с «Системой-112» и КСЭОН

На  начало 2020  г. все застрой-
щики будут обязаны при проектиро-
вании планируемых объектов капи-
тального строительства предусма-
тривать интеграцию существующими 
региональными и/или муниципальны-
ми решениями Системы 112 и Ком-
плексной системы экстренного опо-
вещения населения об  угрозе воз-
никновения или  о  возникновении 
чрезвычайных ситуаций (КСЭОН).

До конца 2020 г. в 10 городах бу-
дут внедрены системы экономони-
торинга, анализа и прогнозирования 
поломок внутридомовой инфраструк-
туры (лифтов, трубопроводов и т. д.) 
для зданий, построенных с исполь-
зованием технологий информацион-
ного моделирования. При  этом бу-
дет обеспечена интеграция данных 
систем с цифровыми платформами 
управления городскими ресурсами.

До конца 2021 г. все построенные 
объекты недвижимости, проходящие 
приемку государственной комиссией 
и передачу на баланс государства, 
будут интегрированы с региональны-
ми или муниципальными решениями 
«Системы-112» и КСЭОН.

Благодаря предлагаемым мерам 
до конца 2024 г. травматизм на стро-
ительных площадках будет снижен 
на 15% по сравнению с 2018 г. Все 
строящиеся с использованием тех-
нологий информационного модели-
рования объекты жилищного строи-
тельства будут оснащены система-
ми мониторинга, анализа и прогно-
зирования поломок внутридомовой 
инфраструктуры. А  доля эксплуа-
тируемых объектов недвижимости 
и ЖКХ, имеющих модель цифрово-
го двойника, составит 60% от обще-
го количества эксплуатируемых объ-
ектов.

Регистрация сделок 
с недвижимостью 
в электронной форме

Третье направление документа 
состоит в повышение прозрачности 
сферы строительства, аренды и про-

дажи недвижимости. С этой целью 
в начале 2019 г. будет проведен ана-
лиз «лучших мировых практик» в ча-
сти получения разрешения на строи-
тельство и совершения сделок с не-
движимостью с  использованием 
цифровых технологий. Также будет 
установлена нормативная возмож-
ность проверки добропорядочности 
участников сделки с недвижимостью 
в электронной форме с использова-
нием сведений государственных ин-
формационных систем.

По результатам вышеупомянуто-
го анализа в пяти городах будут за-
пущены «пилотные» проекты по по-
лучению разрешения на строитель-
ство с  использованием цифровых 
технологий. Во II квартале будет обе-
спечено полностью дистанционное 
оформление временной регистрации 
по месту пребывания в электронной 
форме.

Также будет введен упрощенный 
режим налогообложения для  граж-

дан, сдающих в аренду один объект 
недвижимости (квартиру) с примене-
нием электронных форм взаимодей-
ствия.

Ожидается, что до конца 2020 г. 
путем использования цифровых тех-
нологий будет сокращено до уров-
ня «лучших мировых практик» дли-
тельность процедур получения раз-
решения и обеспечена возможность 
получения и  использования всех 
необходимых документов и сведе-
ний для  сделки с  недвижимостью 
в  электронной форме. А на  конец 
2024 г. количество сделок аренды 
и купли-продажи недвижимости, за-
ключенных в  электронной форме, 
составит половину от общего числа 
сделок.

Вступили в силу новые СП 
по BIM

В России вступили в силу новые 
своды правил по  информационно-
му моделированию в строительстве. 
Сообщение об  этом опубликова-
но на официальном сайте НОПРИЗ. 
В  частности, с  19 марта вступили 
в  силу сразу два нормативных до-
кумента: СП 331.1325800.2017 и СП 
333.1325800.2017.

Наименование первого: «Прави-
ла обмена между информационны-
ми моделями объектов и моделями, 
используемыми в программных ком-
плексах». Документ описывает ба-
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зовые требования к созданию и экс-
плуатации информационных систем, 
взаимодействующих между собой 
в  течение всего жизненного цикла 
здания или сооружения.

Второй СП получил название 
«Правила формирования информа-
ционной модели объектов на  раз-
личных стадиях жизненного цикла». 
В основном, эти правила направлены 
на повышение обоснованности и ка-
чества проектных решений, а также 
уровня безопасности при строитель-
стве и эксплуатации зданий и соору-
жений.

Еще  один свод правил вступит 
в силу с 16 июня, напомнили в НО-
ПРИЗ. Это СП 328.1325800.2017 
«Информационное моделирование 
в строительстве. Правила описания 
компонентов информационной моде-
ли». Документ содержит требования 
к компонентам информационных мо-
делей зданий и сооружений, но не ка-
сается цифровых библиотек данных 
компонентов.

В  2018  году начата разработка 
базовых стандартов, определяющих 
основные принципы, понятия и тер-
минологию БИМ: ГОСТ Р «Органи-
зация информации о строительных 
работах. Информационный менед-
жмент с применением информацион-
ного моделирования. Часть 1. Основ-
ные принципы и понятия» и ГОСТ Р 
«Организация информации о строи-
тельных работах. Информационный 
менеджмент с применением инфор-
мационного моделирования. Часть 
2. Стадия создания активов». Анало-
гичные стандарты ИСО (ISO 19650–1 
и  ISO 19650–2), находятся в насто-
ящее время в завершающей стадии 
разработки. Эксперты ПК 13 «Обра-
ботка, хранение и обмен информа-
цией, относящейся к строительным 
работам» ТК 465 «Строительство», 
принимают участие в этих работах 
с 2017 года.

Сейчас проходит процедуру ре-
гистрации ГОСТ Р «Моделирование 

информационное в  строительстве. 
Отраслевые базовые классы (IFC) 
для  обмена информацией на  всех 
этапах жизненного цикла. Основные 
положения». «Если государственный 
заказчик будет обеспечен возмож-
ностью требовать предоставления 
информации для контроля в форма-
те IFC, то не будет необходимости 
затрачивать бюджетные средства 
на покупку большого количества раз-
нообразных программных продуктов 
и на содержание излишнего штата 
специалистов, способных работать 
в этих программах», – отметил Алек-
сандр Степанов.

Система нормативно-технических 
документов в общей сложности будет 
включать в  себя 15 национальных 
стандартов (ГОСТ Р), 10 сводов пра-
вил, в том числе: 13 ГОСТ Р и 4 СП – 
документы, разработанные по осно-
вополагающим (базовым) направле-
ниям; 2 ГОСТ Р и 6 сводов правил – 
для  отдельных стадий жизненного 
цикла.

В  настоящее время в  области 
БИМ доступны для  практического 
применения 7 ГОСТов и 4 свода пра-
вил.

2017: Правительство 
утвердило «дорожную 
карту» по BIM-технологиям

Вице-премьер Дмитрий Козак 
подписал в апреле 2017 года «дорож-
ную карту» по внедрению техноло-
гий информационного моделирова-
ния (BIM) на всех этапах жизненного 
цикла зданий. Об этом на итоговом 
заседании Общественного совета 
при Минстрое России заявил глава 
ведомства Михаил Мень.

По  информации пресс-службы 
строительного ведомства, утверж-
денный документ предусматривает 
разработку национальных стандар-
тов BIM на этапах проектирования, 
строительства, эксплуатации и сно-
са зданий, а также приведение нор-

мативно-технических документов 
и  сметных нормативов, применяе-
мых в строительстве, в соответствие 
с  классификатором строительных 
ресурсов. План также предполага-
ет расширение функционального 
назначения федеральной государ-
ственной информационной системы 
ценообразования в  строительстве 
в направлении эксплуатации и сноса 
объектов капитального строитель-
ства.

«Применение BIM-технологий  – 
это новая эра в строительстве и экс-
плуатации зданий. И  это не  только 
3D-моделирование, это также расчет 
полного жизненного цикла сооружения 
вплоть о его утилизации. В BIM-модель 
будущего здания можно «зашить» 
не только характеристики материалов 
и процессов, но и информацию по за-
купкам, поставкам и срокам будущего 
ремонта», – прокомментировал Миха-
ил Мень, добавив, что только на ста-
диях проектирования и строительства 
применение BIM-технологий позволяет 
сократить затраты на 20%.

Изначально «дорожную карту» 
по BIM-технологиям планировалось 
утвердить к  1 сентября 2016  года. 
При  этом последняя ее редакция, 
обсуждавшаяся в феврале 2017 го-
да на заседании Экспертного сове-
та правительства, стала предметом 
острой критики со стороны эксперт-
ного сообщества. «Особенностью 
данной версии «дорожной карты» 
стало то, что  значительное место 
в ней уделено вопросам ценообра-
зования в эксплуатации (9 пунктов 
из 14) вне привязки к тематике ин-
формационного моделирования», – 
отмечала по итогам дискуссии гене-
ральный директор компании «Конку-
ратор» Король Марина.

В планах Минстроя – уже с 2019 
года сделать BIM обязательным 
при проектировании объектов, фи-
нансируемых за  счет средств гос-
бюджета.

Источник: www.tadviser.ru
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Тенденции развития, основные 
показатели и потенциал россий-

ского строительного рынка анали-
зировались в [1–6].

Показано, что основным показа-
телем и индикатором, характеризу-
ющим уровень развития строитель-
ства, является ввод жилья.

Общая площадь введенных 
зданий

По  данным Росстата [7], общая 
площадь введенных в 2017 году зда-
ний составила 137,3 млн. кв. м, в т. ч.:

– общая площадь введенных жи-
лых зданий – 104,6 млн. кв. м;

– общая площадь введенных 
зданий нежилого назначения – 32,7 
млн. кв. м.

Общий строительный объем вве-
денных в 2017 году зданий составил 

ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО В РОССИИ.
Динамика, региональные особенности, перспективы

Н.Л. ГАВРИЛОВ-КРЕМИЧЕВ, И.Л. НИКОЛАЕВА, 
ИЦ «Современные Строительные Конструкции»

599,4 млн. куб. м (в 2016 г. – 608,5 
млн. куб. м), в т. ч.:

– общий строительный объем 
жилых зданий – 401,3 млн. куб. м 
(в 2016 г. – 400,4 млн. куб. м);

– общий строительный объ-
ем зданий нежилого назначения – 
198,1 млн. куб. м (в 2016 г. – 208,1 
млн. куб. м).

Динамика ввода общей площади 
зданий (всего), общей площади жи-
лых зданий и общей площади зда-
ний нежилого назначения показана 
на рис. 1.

Общая площадь введенных 
жилых зданий всегда больше, 
чем ввод жилья за тот же период, 
поскольку включает, наряду с  об-
щей жилой площадью, так же пло-
щадь лестнично-лифтовых узлов, 
холлов, других помещений общего 
пользования, подсобных помеще-

ний и находящихся в жилых здани-
ях помещений нежилого назначения 
(магазины, дошкольные учрежде-
ния, офисы, пункты обслуживания 
населения и др.).

Динамика строительства 
(ввода) жилья в РФ

Необходимо подчеркнуть раз-
ницу в  понятиях «ввод жилья» 
и  «строительство жилья». Годо-
вой «ввод жилья» является «от-
четной» цифрой, которая опреде-
ляется подписанными в  течение 
года соответствующими актами 
и не  совпадает с цифрой факти-
чески построенного за год жилья. 
Цифры «строительства» и  «вво-
да» сходятся на более продолжи-
тельных временных интервалах 
(5–10 лет), и чем длиннее рассма-

Рис. 1. Динамика ввода общей площади зданий (всего), общей площади жилых зданий и общей площади зданий нежилого назначения, млн. кв. м.

Источник: Росстат (ФСГС); расчеты ИЦ «ССК»
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тенденций развития рынка указан-
ные показатели следует рассматри-
вать в динамике на достаточно про-
должительных временных интерва-
лах.

Динамика ввода жилья в  РФ 
в  1990–2017  гг., в  соответствии 
с годовыми объемами ввода жилья 
(по  данным Росстата), приведена 
на рис. 2.

По  данным Росстата, ввод жи-
лья в  РФ в  2017  году составил 
79,2 млн. кв. м (98,8% к показате-
лю 2016  г.). Снижение к  показа-
телю 2016  года оказалось намно-
го меньше, чем  предсказывалось 
большинством аналитиков. Несмо-
тря на снижение в течение двух лет 
после рекордного 2015 г., ввод жи-
лья в  2017  году был значительно 
выше показателя предкризисного 
2008 года (64,1 млн. кв. м) и макси-
мального показателя ввода жилья 
в РСФСР, достигнутого в 1987 году 
(72,8 млн. кв. м).

Стоит так  же отметить, что, 
пусть и с четырехлетним опозда-
нием, но  с 2014  года ввод жилья 
вышел на  уровень «80 млн. кв. 
м», определенный памятным нац-
проектом «Доступное и комфорт-
ное…» и  ФЦП «Жилище» в  ка-

Рис. 2. Динамика ввода жилья в РФ в 1990–2017 гг., в соответствии с годовыми объемами ввода жилья по данным Росстата (ФСГС), млн. кв. м

Источник: Росстат (ФСГС)

триваемый интервал, тем  выше 
сходимость.

При анализе публикуемых Рос-
статом цифр ввода жилья следует 
учитывать:

Изменение от 28.04.2003 г. в ме-
тодике учета «общей площади жи-
лых домов».

Корректировку данных за пред-
шествующие годы в официальной 
статотчетности.

Легализацию ранее построен-
ных объектов (включая т. н. «дачную 
амнистию»).

Возможность «двойного счета» 
(Москва – Московская обл., Санкт-
Петербург – Ленинградская обл.).

Учитывая отмеченную выше 
разницу между «строительством» 
и «вводом» (это в равной мере от-
носится и к объектам нежилого на-
значения), для корректной оценки 

Рис. 3. Помесячная динамика ввода жилья в 2002–2017 гг., млн. кв. м

Источник: Росстат (ФСГС); расчеты ИЦ «ССК»
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честве контрольного показателя 
на 2010 год.

Ввод жилья характеризуется вы-
сокой неритмичностью: максималь-
ный объем ввода жилья в  отчет-
ных данных ежегодно приходится 
на декабрь и, соответственно, на IV 
квартал (рис. 3). Это определяет-
ся не фактором сезонности работ, 
а «фактором отчетности».

Ввод жилья 
индивидуальными 
застройщиками

Доля жилья, возводимого ин-
дивидуальными застройщиками, 
в  совокупных объемах ввода жи-
лья в  2017  году возросла до  42% 
(в 2016 г. она составила 39%, сни-
зившись по сравнению с 2015 г.).

Динамика ввода индивидуаль-
ных жилых домов в 2001–2017  гг. 
в  сопоставлении с  динамикой со-
вокупного ввода жилья в РФ пред-
ставлена на рис. 4.

Термин «индивидуальное жи-
лищное строительство» часто ис-
пользуется как  синоним терми-
на «малоэтажное домостроение», 
что  неверно, хотя количествен-
ные показатели схожи. Напомним, 
что в соответствии с нацпроектом 
«Доступное и комфортное…» пла-
нировалось увеличить долю мало-
этажного домостроения к 2020 го-
ду до 75–80%. Очевидно, что этого 
не произойдет не только к 2020 го-
ду, но  и  в  более отдаленной пер-
спективе.

Динамика ввода жилья 
в федеральных округах 
РФ

При  сходной динамике годо-
вых объемов ввода жилья в 1990–
2017  гг., темпы развития жилищ-
ного строительства в федеральных 
округах РФ существенно отлича-
лись. После провала в 90‑х гг., бла-
годаря так называемому «строи-
тельному буму» 2003–2008 гг. уда-
лось во многом восстановить объе-
мы ввода жилья. Однако, несмотря 
на дальнейший рост объемов ввода 
в 2011–2013 гг. и рекордные показа-

Рис. 5. Доля федеральных округов РФ во вводе жилья и численности населения РФ

Рис. 4. Динамика ввода индивидуальных жилых домов и динамика совокупного ввода жилья 
в РФ в 2001–2017 гг.

Источник: Росстат (ФСГС); расчеты ИЦ «ССК»
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тели 2014–2015 гг., только в шести 
федеральных округах РФ из восьми 
ввод жилья превзошел показатели 
1990  года. По-прежнему остаются 
ниже уровня 1990 г. показатели Си-
бирского (СФО) и Дальневосточно-
го (ДФО) федеральных округов.

Различия между федеральны-
ми округами РФ обусловлены ге-
ографическим положением, чис-
ленностью населения, уровнем 
экономического развития входя-
щих в их состав регионов и рядом 
других факторов, предопределя-
ют и различия в годовых объемах 
ввода жилья. Так, если в  2017  г. 
в Центральном федеральном окру-
ге (ЦФО) было введено 23,95 млн. 
кв. м жилья, то  в  ДФО  – только 
1,97 млн. кв. м.

По темпам развития жилищно-
го строительства в  2000–2017  гг. 
высокую динамику роста показали 
Южный (ЮФО) и  Северо-Кавказ-
ский (СКФО) федеральный округа. 
Однако по  объемам ввода жилья 
в абсолютных показателях (тыс. кв. 
м) они даже вместе взятые замет-
но уступают Центральному и При-
волжскому (ПФО) федеральным 
округам. Это определяется выра-
женной корреляцией показателя 
ввода жилья с  показателем чис-
ленности населения федеральных 
округов (рис. 5).

Рост коэффициента корреля-
ции, отмечаемый с 2012 года, сви-
детельствует об определенном вы-
равнивании объемов ввода жилья 
в расчете на одного жителя, в т. ч. 
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за  счет развития строительства 
в ранее депрессивных регионах.

Динамика годового ввода жи-
лья по  федеральным округам РФ 
(в соответствии с данными Росста-
та) в  1990–2016  гг. представлена 
на рис. 6.

Данные за 2017 г. на рис. 6 со-
ответс твуют  первоначальным 
(не  уточненным) данным Росста-
та, поскольку скорректированные 
данные за 2016 г. по федеральным 
округам и регионам-субъектам РФ, 
входящим в  состав округов, Рос-
статом не публиковались. По сло-

жившейся практике, окончатель-
ные цифры за 2017 г., видимо, бу-
дут представлены лишь через год, 
при  сопоставлении показателей 
2018 и 2017 гг.

По  данным Росстата, в  2017  г. 
увеличились объемы ввода жилья 
в Южном (ЮФО) и Северо-Запад-
ном (СЗФО) федеральных окру-
гах; в остальных шести федераль-
ных округах ввод жилья снизился 
(в  2016  г. произошло во  всех фе-
деральных округах РФ произошло 
снижение объемов ввода жилья). 
Ввод жилья в  федеральных окру-

гах РФ в 2016 г., в % к показателям 
2015 г., показан на рис. 7.

В  отличие от  2016  г., когда, 
на фоне снижения совокупных объ-
емов ввода жилья, показатели вво-
да жилья застройщиками – юриди-
ческими лицами оказались значи-
тельно лучше, в 2017 г. проявились 
сильные различия. Так, в  СКФО, 
при  снижении совокупных объе-
мов ввода жилья по округу на 1,9%, 
ввод жилья застройщиками – юри-
дическими лицами вырос на 22,6%. 
Значительно выше, чем совокупный 
ввод по округу, вырос ввод жилья 
застройщиками  – юридическими 
лицами в СЗФО. В остальных фе-
деральных округах, напротив, ввод 
жилья застройщиками – юридиче-
скими лицами в 2017 г. оказался ни-
же, чем совокупный ввод по округу.

Ввод жилья застройщиками  – 
юридическими лицами в  2017  г., 
в % к показателям 2016 г., показан 
на рис. 8.

Динамика ввода жилья 
в регионах-субъектах РФ

Показатели годового ввода жи-
лья в регионах-субъектах РФ, вхо-

Рис. 6. Динамика годового ввода жилья по федеральным округам РФ в 1990–2017 гг.
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Рис. 7. Ввод жилья в федеральных округах РФ в 2017 г., в % к показателям 2016 г.
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дящих в состав федеральных окру-
гов, в 2007–2017 гг. (по данным Рос-
стата / ФСГС), тыс. кв. м, представ-
лены в табл. 1 – табл. 8.

Показатели ЮФО и СКФО пере-
считаны в соответствии с граница-
ми 2009 г.

Показатели ЮФО с  2014  года 
учитывают включенные в  2016  г. 
в его состав Республики Крым и г. 
Севастополя (в 2014–2015 гг. нахо-
дились в составе Крымского феде-
рального округа).

Динамика годового ввода жилья 
в  регионах-субъектах РФ, входя-
щих в состав федеральных округов, 
представлена на рис. 9–17.

Рис. 8. Ввод жилья застройщиками – юридическими лицами в 2017 г., в % к показателям 
2016 г.
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Таблица 1.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Центральный федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во

д
 в

 2
01

7 
г.

 
к 

вв
од

у 
в 

20
16

 г
., 

%
 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Белгород-
ская область 1064 1112,2 1097,3 1100,2 1148,2 1215,2 1294,6 1469,2 1554,9 1350,3 1300,5 96,3

Брянская об-
ласть 298,5 321,7 352,9 390,1 421,4 453,0 526,8 550,7 644,3 665,1 558,3 83,9

Владимир-
ская область 376 419,4 451 480,8 437,6 507,8 518,9 606,0 646,7 655,5 695,4 106,1

Воронеж-
ская область 974,4 1120,5 887,7 1048,2 996,2 1110,4 1348,7 1572,9 1626,9 1679,9 1689,1 100,6

Ивановская 
область 142 170,8 186,5 190,7 216,6 221,9 232,0 252,6 260,2 176,8 300,8 170,2

Калужская 
область 458,2 631,5 456,7 507,5 598,4 612,8 657,1 807,8 796,1 736,4 864,1 117,2

Костромская 
область 140,4 149 180,4 150,5 156,4 204,7 228,2 328,3 322,4 309,2 309,1 100,0

Курская об-
ласть 375,8 447,1 456,1 377,2 394,4 426,2 496,1 560,8 567,3 574,9 584,4 99,6

Липецкая 
область 705 721,9 731,5 736,0 761,7 807,0 858,1 1009,2 1060,5 1081,3 1083,6 100,5

Московская 
область** 7805,2 7881,2 8452 7939,0 8244,2 6619,9 7406,5 9944,8 9623,3 8823,0 8798,5 98,7

Орловская 
область 310 326 301,6 249,1 333,5 359,4 379,0 469,0 479,3 351,3 270,4 75,1

Рязанская 
область 456,6 502,9 509,8 466,3 478,1 512,0 552,8 603,1 666,6 707,8 713,5 100,8

Смоленская 
область 300,3 344,9 345,7 348,0 370,7 261,2 410,5 448,6 513,5 626,5 483,7 76,8

Тамбовская 
область 501,7 560,4 559,2 569,1 603,3 635,7 704,4 770,5 825,8 831,8 845,0 101,5

Тверская об-
ласть 418,7 347,3 450,4 452,3 421,9 410,3 504,8 538,1 556,0 495,7 581,5 117,3

Тульская об-
ласть 322,2 417,1 394,8 394,8 262,7 310,2 503,0 580,0 770,5 622,6 696,7 111,9

Ярославская 
область 420,3 396,9 376,4 291,5 411,2 461,3 487,1 693,8 716,5 795,5 753,8 94,6

г. Москва** 4824,6 3263,5 2703,5 1768,3 1807,5 3049,7 3145,9 3341,8 3919,5 3385,1 3419,0 101,0
ЦФО, всего 19894,0 19134,2 18893,4 17461,3 18064,0 18178,5 20254,8 24547,2 25550,3 23971,4 23947,4 99,9

* По данным Росстата (2018 г.)
** С учетом изменения городских границ г. Москвы в 2012 г.
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Таблица 2.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Северо-Западный федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во

д
 в

 2
01

7 
г.

 
к 

вв
од

у 
в 

20
16

 г
., 

%
 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика 
Карелия 131,4 147,0 164,6 142,2 178,8 194,2 219,1 240,4 270,3 292,8 202,1 68,9

Республика 
Коми 196,6 184,3 120,1 81,2 115,3 85,5 142,7 155,4 270,5 232,9 179,0 74,7

Архангель-
ская область 259,6 346,8 243,6 268,2 280,1 298,5 316,3 340,3 383,3 360,6 409,8 112,0

В т. ч. Ненец-
кий АО 36,7 63,9 42,6 39,8 28,1 29,0 26,7 34,2 33,9 22,9 27,9 119,0

Вологодская 
область 488,7 545,4 489,9 409,1 414,1 386,0 496,3 776,1 845,4 774,3 543,5 70,2

Калининград-
ская область 753,3 800,6 608,1 525,4 545,0 581,8 629,5 1122,5 1205,8 1200,4 902,4 74,7

Ленинград-
ская область 844 908,0 1030,8 1041,1 1075,2 1139,8 1292,7 1603,1 2323,0 2171,7 2620,9 120,7

Мурманская 
область 12,7 9,4 22,1 27,8 22,7 24,3 24,5 16,5 33,4 59,2 58,8 99,2

Новгородская 
область 204,5 258,5 246,3 250,2 272,5 303,5 320,5 353,6 359,0 361,9 231,6 64,0

Псковская об-
ласть 131,3 151,4 191,6 139,5 174,6 186,7 184,6 293,6 325,8 264,7 194,5 71,4

г. Санкт-
Петербург 2636,9 3211,6 2604,4 2656,5 2705,7 2576,5 2583,5 3261,8 3030,7 3116,3 3536,1 113,6

СЗФО, всего 5659 6562,9 5718,6 5541,3 5784,1 5776,9 6209,7 8163,2 8984,2 8860,8 8878,6 100,2

* По данным Росстата (2018 г.)

Таблица 3.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Южный федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во

д
 в

 2
01

7 
г.

 
к 

вв
од

у 
в 

20
16

 г
., 

%
 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республики 
Адыгея 68,7 80,8 125,7 133,9 121,7 95,6 106,8 270,9 296,5 235,2 244,3 103,9

Республика 
Калмыкия 77,7 59,3 72,3 80,6 99,0 85,5 108,9 125,2 126,0 63,1 90,8 128,3

Республика 
Крым - - - - - - - 634,2 252,6 284,9 833,6 В 2,9 

раза

Краснодар-
ский край 3704,1 3937,6 3411,7 3554,0 3688,7 4311,9 3943,7 4759,0 4644,3 4557,6 4668,1 103,7

Астраханская 
область 725,3 382,4 476,4 495,7 503,2 508,8 594,8 623,7 575,2 593,7 471,1 78,1

Волгоград-
ская область 762,3 820,2 723,1 666,7 628,9 881,6 833,9 1115,0 911,7 748,2 726,6 96,4

Ростовская 
область 1705,6 2008,4 1805,2 1808,4 1880,3 1984,0 2133,6 2325,0 2408,7 2292,4 2333,9 101,8

г. Севасто-
поль - - - - - - - 244,6 105,0 218,5 174,3 79,8

ЮФО, всего 7043,7 7288,7 6614,4 6739,3 6921,8 7867,4 7721,6 9218,8 8986,0 8993,6 9542,6 106,5
* По данным Росстата (2018 г.)
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Таблица 4.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Северо-Кавказский федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во

д
 в

 2
01

7 
г.

 
к 

вв
од

у 
в 

20
16

 г
., 

%
 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика 
Дагестан 800,1 907,1 1065,9 1123,8 1212,4 1435,9 1536,4 1647,7 1809,8 1861,4 1939,6 104,2

Республика 
Ингушетия 231 62,2 37,3 158,4 81,8 89,4 250,6 259,5 262,3 271,6 248,1 91,4

Кабардино-
Балкарская 
Республика

237 247,3 255,6 264,2 273,0 281,9 290,8 328,4 375,1 412,4 426,7 103,5

Карачаево-
Черкесская 
Республика

92,9 95,5 90,1 70,2 82,4 87,8 113,1 173,5 184,0 162,3 207,3 125,6

РСО-Алания 175,5 196,9 197,7 198,0 200,1 205,7 210,3 170,8 174,0 176,0 193,2 108,8
Чеченская 
Республика 45,3 55 74,8 115,3 76,0 315,9 365,7 1140,1 943,2 1041,6 1040,8 99,9

Ставрополь-
ский край 945,8 1065,1 1078,5 1100,9 1267,0 1332,7 1374,6 1291,9 1248,3 1020,0 877,2 79,7

СКФО, всего 2527,6 2629,1 2799,9 3030,6 3192,5 3749,3 4141,5 5011,9 4996,7 5028,4 4933,0 98,1
* По данным Росстата (2018 г.)

Таблица 5.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Приволжский федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во

д
 в

 2
01

7 
г.

 
к 

вв
од

у 
в 

20
16

 г
., 

%
 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика 
Башкорто-

стан
1856,8 2351,8 2352,7 2007,0 2109,3 2323,6 2485,3 2652,1 2690,7 2698,5 2460,4 91,2

Республика
Марий Эл 283,7 298,8 299,9 303,6 314,8 351,4 369,6 415,7 439,7 465,7 470,1 100,9

Республика 
Мордовия 242,8 284,1 276,6 289,0 298,1 265,8 304,7 320,8 324,5 328,6 330,1 100,5

Республика 
Татарстан 2040,7 2222,5 2010,2 2027,3 2396,1 2399,5 2400,4 2404,8 2405,6 2406,5 2408,1 100,1

Удмуртская 
Республика 483 486,4 464,8 482,0 504,9 516,1 532,6 633,0 648,5 651,9 657,0 101,1

Чувашская 
Республика 1004,5 977,8 852,2 874,7 886,4 818,5 837,1 862,1 832,8 629,8 605,0 96,1

Пермский 
край 884,1 832,8 695,1 761,4 748,8 825,8 1004,0 1112,8 1154,1 1042,8 1084,6 102,3

Кировская
область 375,8 425,8 335,9 378,3 405,4 409,2 487,1 684,5 726,6 662,8 543,1 82,0

Нижегород-
ская область 1072,0 1353,9 1403,9 1453,4 1469,7 1501,1 1530,4 1587,9 1259,1 1271,7 1302,7 102,3

Оренбургская 
область 752,4 775,9 740,1 586,6 743,5 704,3 790,8 1151,8 1190,1 965,9 892,5 92,4

Пензенская 
область 554,3 605,1 610,2 624,8 671,1 739,4 831,2 902,8 931,0 886,3 886,6 100,1

Самарская 
область 1287,0 1328,2 1023,4 1041,1 1331,0 1484,3 1738,7 1888,0 2211,7 1874,7 1746,6 93,2

Саратовская 
область 1022,1 1112,5 1129,9 1144,3 1169,6 1235,9 1314,4 1520,7 1140,0 1294,1 1210,0 93,5

Ульяновская 
область 429,4 508,5 530,6 466,8 553,8 607,3 633,8 718,9 934,8 966,9 976,6 101,0

ПФО, всего 12288,6 13563,9 12725,5 12440,1 13602,2 14182,1 15260,3 16855,7 16888,9 16146,3 15573,4 96,4
* По данным Росстата (2018 г.)
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Таблица 6.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Уральский федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во

д
 в

 2
01

7 
г.

 
к 

вв
од

у 
в 

20
16

 г
., 

%
 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Курганская 

область 194,5 281,1 288,6 159,7 182,6 249,9 279,7 389,3 292,6 295,8 271,6 91,8

Свердловская 
область 1658,8 1702,0 1590,7 1770,1 1822,2 1869,4 1755,3 2424,0 2477,5 2107,5 2127,6 101,0

Тюменская 
область, все-

го *
2066,2 2220,4 2006,1 1815,9 2147,6 2564,7 2753,4 3161,4 3396,4 2607,2 2463,9 92,6

в т. ч. ХМАО 872,2 891,5 827,2 564,4 757,4 1021,8 1044,2 1115,8 968,8 728,6 809,6 108,5
в т. ч. ЯНАО 253,5 229,6 135,4 139,7 167,8 197,5 246,0 271,0 296,8 194,8 234,6 102,9
Челябинская 

область 1673,1 2024,0 1430,9 1072,9 1314,3 1676,6 1787,6 2002,0 1781,9 1312,2 1404,3 106,7

УФО, всего 5592,5 6277,4 5316,3 4818,5 5466,6 6360,6 6576,0 7976,7 7948,4 6322,6 6267,4 98,2
* По данным Росстата (2018 г.)

Таблица 7.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Сибирский федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во

д
 в

 2
01

7 
г.

 
к 

вв
од

у 
в 

20
16

 г
., 

%
 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика

Алтай 51,8 58.4 60,7 68,3 76,6 80,6 89,7 100,4 113,6 124,6 130,9 105,1

Республика 
Бурятия 27 0,6 307,2 248,1 271,7 304,4 339,4 380,1 409,4 414,7 334,5 259,6 77,3

Республика 
Тыва 33,1 44.5 50,3 49,5 52,4 55,5 78,8 92,6 109,0 104,6 100,8 93,5

Республика 
Хакасия 163,2 192,7 184,8 140,6 156,2 173,5 202,7 261,9 301,3 185,9 231,7 120,9

Алтайский
край 598,2 631,9 654,3 659,6 635,7 645,8 664,7 754,8 890,0 745,7 626,8 83,1

Забайкаль-
ский
край

232.7 258,6 269,1 274,8 276,9 302,9 295,1 352,5 235,0 146,3** 253,9 87,1

Красноярский 
край 1159,1 1101,6 860,6 987,9 1047,1 1076,8 1134,0 1200,6 1311,1 1353,2 1042,9 75,9

Иркутская
область 575,1 584,9 602,2 628,1 755,2 871,1 973,3 835,7 922,6 881,5 966,1 105,9

Кемеровская 
область 1010,4 1063,1 1063,2 1002,9 1082,6 1085,5 1090,5 1097,8 1002,0 1090,5 980,5 90,0

Новосибир-
ская область 1274,7 1392,2 1216 1379,9 1505,2 1571,0 1723,4 2302,0 2587,9 2209,8 1725,9 77,9

Омская
область 1103,8 1015,7 605,2 706,7 836,7 738,7 826,5 848,0 785,2 772,8 456,7 59,1

Томская
область 442,8 524 433,5 437,0 457,6 489,7 531,3 619,7 699,1 478,2 481,2 100,6

СФО, всего 6915,4 7174,7 6247,9 6606,9 7186,3 7430,2 7990,1 8874,7 9371,3 8649,5 7257,0 83,9
* По данным Росстата (2018 г.)
** По данным Росстата (2017 г.)
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Таблица 8.
Ввод жилья в регионах-субъектах РФ. Дальневосточный федеральный округ

Регионы-
субъекты 

РФ

Ввод общей жилой площади за год, тыс. кв. м

В
во

д
 в

 2
01

7 
г.

 
к 

вв
од

у 
в 

20
16

 г
., 

%
 *

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Республика 

Саха (Якутия) 320,2 290,9 293,4 303,0 318,9 356,2 417,5 473,8 546,2 605,1 634,6 102,3

Камчатский
край 21 63,4 63,3 57,8 68,8 72,4 82,5 87,7 72,3 75,0 66,7 88,9

Приморский 
край 366,7 375,4 399,0 535,2 591,8 610,8 614,7 671,6 498,5 491,7 418,0 85,0

Хабаровский 
край 265,8 303,9 379,0 315,1 402,0 344,2 325,1 443,7 449,9 388,6 269,7 73,7

Амурская об-
ласть 169,0 184,9 149,6 166,3 240,9 317,4 363,5 343,5 261,3 221,2 179,0 80,9

Магаданская 
область 14,8 15 15,6 15,9 18,2 20,0 15,3 13,0 20,7 5,3 6,4 121,2

Сахалинская 
область 105,6 148,9 164,7 201,8 239,4 215,0 291,2 304,5 312,1 333,7 340,6 102,0

Еврейская 
авт. область 30 39,4 48,8 52,6 53,0 54,1 63,2 104,0 59,6 75,9 50,4 66,4

Чукотский 
авт. округ 6,6 1,6 4,0 0,3 2,2 1,2 0,4 1,8 2,2 2,5 4,1 165,7

ДФО, всего 1299,6 1423,5 1517,5 1648,0 1935,1 1991,2 2173,3 2443,5 2222,7 2190,8 1969,6 89,9

* По данным Росстата (2018 г.)

Рис. 9. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектам РФ, входящих в состав Центрального федерального округа. Москва и Московская 
область, тыс. кв. м за год
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В 2017 г. по вводу жилья превы-
сили показатель 2016 года:

– в  ЦФО  – 10 регионов из  18: 
Владимирская, Воронежская, Ива-
новская, Калужская, Липецкая, Ря-
занская, Тамбовская, Тверская, 
Тульская области и г. Москва; Ко-
стромская область повторила ре-
зультат 2016 г.;

– в СЗФО – 4 региона из 11: Ар-
хангельская и Ленинградская об-
ласти, г. Санкт-Петербург, Ненец-
кий АО;

– в ЮФО – 5 регионов из 8: Ре-
спублика Крым (в 2,9 раза), Респу-
блика Адыгея, Республика Калмы-
кия, Краснодарский край, Ростов-
ская область;

– в СКФО – 4 региона из 7: Ре-
спублика Дагестан, Кабардино-
Балкарская Республика, Карачае-
во-Черкесская Республика, РСО-
Алания; практически на  уровне 
2016 г. был ввод жилья в Чеченской 
Республике;

– в ПФО – 8 регионов из 14: Ре-
спублика Марий Эл, Республика 

Рис. 10 б. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Центрального федерального округа (за исключением 
Москвы и Московской области), тыс. кв. м за год
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Рис. 10 а. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Центрального федерального округа (за исключением 
Москвы и Московской области), тыс. кв. м за год
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Мордовия, Республика Татарстан 
Удмуртская Республика, Перм-
ский край, Нижегородская, Пен-
зенская и  Ульяновская области; 
но при этом ввод жилья в Респу-
блике Татарстан и Пензенской об-
ласти был практически на уровне 
2016 г.;

– в УФО – 4 региона из 6: Сверд-
ловская и Челябинская области, ав-
тономные округа ХМАО и ЯНАО;

– в СФО – 4 региона из 12: Ре-
спублика, Алтай, Республика Хака-
сия, Иркутская и Томская области;

– в ДФО – 4 региона из 9: Ре-
спублика Саха (Якутия), Магадан-

ская и  Сахалинская области, Чу-
котский АО.

Таким образом, из 85 регионов-
субъектов РФ в 2017 году ввод жи-
лья возрос в 43 регионах, остался 
на уровне 2016 г. в 1 регионе, сни-
зился в 41 регионе.

Между регионами-субъектами 
РФ существуют огромные разли-
чия, обусловленные географиче-
ским положением, природно-кли-
матическими условиями, числен-
ностью населения, уровнем эконо-
мического развития и рядом других 
факторов. Это предопределяет 
огромную разницу в годовых объ-

емах ввода жилья, объемах строи-
тельства и уровне развития строй-
индустрии.

Лидером по  объемам ввода 
жилья в  РФ более 11  лет являет-
ся Московская область, где ввод 
в 2017 г. составил 8798,5 тыс. кв. м 
(в 2016 г. – 8823,0 тыс. кв. м).

Второе место по объемам вво-
да жилья занимает Краснодарский 
край – 4668,1 тыс. кв. м в 2017  г. 
(4557,6 тыс. кв. м в 2016 г.). На тре-
тье место в 2017  г. вышел Санкт-
Петербург  – 3536,1 тыс. кв. м 
(в 2016 г. – 3116,3 тыс. кв. м). Мо-
сква по  итогам 2017  г. занимает 

Рис. 11. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Северо-Западного федерального округа, тыс. кв. м за год

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Республика Карелия Республика Коми Архангельская область в т.ч. Ненецкий АО
Вологодская область Калининградская область Ленинградская область Мурманская область
Новгородская область Псковская область г. Санкт-Петербург

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Республика Адыгея Республика Калмыкия Республика Крым Краснодарский край

Астраханская область Волгоградская область Ростовская область г. Севастополь

Рис. 12. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Южного федерального округа, тыс. кв. м за год
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Рис. 13. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Северо-Кавказского федерального округа, тыс. кв. м 
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Рис. 14. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Приволжского федерального округа, тыс. кв. м за год
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Рис. 15. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Уральского федерального округа, тыс. кв. м за год (Тю-
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User
Текст

User
Текст

User
Текст



ССК  «ОКНА и ДВЕРИ»  № 3–4 (195–196) 2018

Строительный рынок

35

четвертое место – 3419,0 тыс. кв. м 
(в 2016 г. – 3361,8 тыс. кв. м).

Для сравнения, ввод жилья в Чу-
котском АО в 2017 г. составил 4,1 
тыс. кв. м, что эквивалентно двум 
40‑квартирным домам типовой за-
стройки. При  этом ввод составил 
почти 166% к показателю 2016 г.

Ввод жилья в регионах-
субъектах РФ в 2017 г. 
в сопоставлении с вводом 
в 2008 г. и в 1990 г.

Показателями, характеризующи-
ми развития жилищного строитель-
ства в регионах, являются отноше-
ние достигнутых показателей к по-
казателям 2008 г. и 1990 г. [3, 5, 6].

Ввод жилья в  регионах-субъ-
ектах РФ, входящих в состав Цен-
трального федерального округа, 

в 2017 году к показателям 2008 г. 
и 1990 г., в %, представлен на рис. 
18 и рис. 19.
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Рис. 16. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Сибирского федерального округа, тыс. кв. м за год

Рис. 17. Динамика годового ввода жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав Дальневосточного федерального округа, тыс. кв. м за год
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Рис. 18. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЦФО, в 2017 году к пока-
зателям 2008 г., в %

User
Текст

User
Текст

User
Текст



ССК  «ОКНА и ДВЕРИ»  № 3–4 (195–196) 2018

Строительный рынок

36

17 из  18 регионов, входящих 
в состав ЦФО, в 2017 г. по объему 
ввода жилья превзошли показате-
ли 2008 г. (года, предшествующего 
кризису 2009 г., с максимальным до-
кризисным вводом жилья). Исклю-
чением стала Орловская область, 
в которой ввод жилья в 2017 г. зна-
чительно снизился.

Однако 6 регионов из 18, входя-
щих в состав ЦФО, по объему ввода 
жилья в 2017 г. не достигли уровня 
1990 г. (последнего года существо-
вания СССР). Хуже всего обстоит 
дело в Орловской области (57,9% 
к показателю 1990 г.) и Ивановской 
области (60,3%).

Ввод жилья в регионах-субъек-
тах РФ, входящих в состав Северо-
Западного федерального округа, 
в 2017 году к показателям 2008 г. 
и 1990 г., в %, представлен на рис. 
20 и  рис. 21. По  сравнению с  по-
казателями 1990  г., в  несколько 
раз увеличили ввод жилья Санкт-
Петербург, Ленинградская и Кали-
нинградская области. Остальные 
регионы, за исключением Ненецко-
го АО, не восстановились до уров-
ня, существовавшего в  СССР. 
Несколько улучшается ситуация 
в Мурманской области, положение 
со строительством жилья в которой 
вплоть до 2015 года было катастро-
фичным.

Ввод жилья в регионах-субъек-
тах РФ, входящих в состав Южного 
федерального округа, в 2017 году 
к показателям 2008 г. и 1990 г., в %, 
представлен на рис. 22 и рис. 23.

В  расчетах показатели по  Ре-
спублике Крым и  г. Севастополю 
за 2008 г. принимались в соответ-
ствии с  данными статотчетности 
Украины, корректность которых со-
мнительна. Эти данные использо-
ваны за неимением других. Данные 
по этим регионам за 1990 г. отсут-
ствуют.

Значительно ниже показателя 
1990 г. ввод жилья в Калмыкии.

Ввод жилья в регионах-субъек-
тах РФ, входящих в состав Северо-
Кавказского федерального округа, 
в 2016 году к показателям 2008 г. 
и 1990 г., в %, представлен на рис. 
24 и рис. 25.
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Рис. 19. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЦФО, в 2017 году к показа-
телям 1990 г., в %
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Рис. 20. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СЗФО, в 2017 году к по-
казателям 2008 г., в %
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Рис. 21. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СЗФО, в 2017 году к по-
казателям 1990 г., в %
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Здесь крайне неравномерное 
развитие. Показатель Чеченской 
Республики (1892,4% к 2008 году) 
является рекордом. Тем более что, 
несмотря на  известные события 
90‑х гг., ввод жилья в 2016 г. соста-
вил 208,0% к показателю 1990 г.

В Ставропольском крае, который 
долгое время был лидером в СКФО 
по  объемам ввода жилья, ввод 
снижается четыре года подряд. 
В 2017 г. он второй год подряд ока-
зался ниже как показателя 2008 г., 
так и показателя 1990 г.

Ввод жилья в  регионах-субъ-
ектах РФ, входящих в состав При-
волжского федерального округа, 
в 2017 году к показателям 2008 г. 
и 1990 г., в %, представлен на рис. 
26 и рис. 27.

12 из  14 регионов, входящих 
в состав ПФО, в 2017 г. по объемам 
ввода жилья превзошли показатели 
2008 г. Обращает на себя внимание 
сильный спад объемов ввода жи-
лья в Чувашии (61% к показателю 
2008 г.).

При более ровных, по сравнению 
с другими федеральными округами, 
темпах развития жилищного строи-
тельства, 5 регионов из 14 по объе-
мам ввода жилья в 2017 г. не достиг-
ли показателей 1990 г.

Ввод жилья в  регионах-субъек-
тах РФ, входящих в состав Уральско-
го федерального округа, в 2017 году 
к показателям 2008 г. и 1990 г., в %, 
представлен на рис. 28 и рис. 29.

3 региона из 6 по итогам 2017 г. 
не  достигли показателей 2008  г. 
Так  же 3 региона из  6 по  итогам 
2017  г. не  достигли показателей 
1990 г. Позитивные показатели у Тю-
менской (с автономными округами) 
и Свердловской областей.

Ввод жилья в регионах-субъектах 
РФ, входящих в состав Сибирского 
федерального округа, в  2017  году 
к показателям 2008 г. и 1990 г., в %, 
представлен на рис. 30 и рис. 31.

7 регионов из 12, входящих в со-
став СФО, по итогам 2017 г. не до-
стигли показателей 2008 г. Только 2 
региона из 12 по итогам 2017 г. пре-
взошли показатели 1990 г.

Абсолютным лидером по  объ-
емам ввода жилья и темпам роста 

302,4%

153,1%

200,5%

118,6% 123,2%

88,6%
116,2%

211,3%

Адыгея Калмыкия Республика 
Крым Краснодарский 

край

Астраханская 
обл.

Волгоградская 
обл.

Ростовская 
обл.

г. Севастополь

Рис. 22. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЮФО, в 2017 году к по-
казателям 2008 г., в %
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Рис. 23. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЮФО, в 2017 году к по-
казателям 1990 г., в %
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Рис. 24. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СКФО, в 2017 году к по-
казателям 2008 г., в %
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объемов ввода в СФО является Но-
восибирская область. Наихудшие 
результаты у Забайкальского края 
и Омской области.

Ввод жилья в регионах-субъек-
тах РФ, входящих в состав Дальне-
восточного федерального округа, 
в 2017 году к показателям 2008 г. 
и 1990 г., в %, представлен на рис. 
32 и рис. 33.

6 регионов из  9,  входящих 
в  состав ДФО, по  итогам 2017  г. 
превзошли показатели 2008  г. 
Но при этом только 1 регион (Саха-
линская область) по итогам 2017 г. 
превзошел показатели 1990 г. Наи-
худшие показатели у Магаданской 
области. Продолжают снижаться 
объемы ввода жилья в Приморском 
крае и Хабаровском крае, которые 
ранее были лидерами в ДФО.

Ввод жилья на душу 
населения

Важной характеристикой разви-
тия строительства и стройиндустрии 
является показатель ввода жилья 
на 1 жителя (на душу населения).

Ввод жилья на 1 жителя в реги-
онах-субъектах РФ, входящих в со-
став федеральных округов, приве-
ден на рис. 34 – рис. 41.

По показателю ввода жилья на 1 
жителя среди всех регионов-субъек-
тов РФ на первое место по итогам 
2017  г. вышла Ленинградская об-
ласть – 1,45 кв. м на 1 чел. Долгое 
время лидировавшая Московская об-
ласть опустилась на второе место – 
1,19 кв. м на 1 чел.

По городу Москве этот показатель 
значительно ниже и составил по ито-
гам 2017 года лишь 0,28 кв. м на 1 
чел. (в 2015 г. – 0,31 кв. м на 1 чел.).

Критически низкие показатель – 
у Магаданской области (0,04 кв. м 
на 1 чел.), Мурманской области (0,08 
кв. м на 1 чел.), Чукотского АО (0,08 
кв. м на 1 чел.).

Объем работ, выполненных 
по виду деятельности 
«Строительство»
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Рис. 25. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СКФО, в 2017 году к по-
казателям 1990 г., в %
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Рис. 26. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ПФО, в 2017 году к пока-
зателям 2008 г., в %
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Рис. 27. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ПФО, в 2017 году к пока-
зателям 1990 г., в %
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ство», в 2017 году составил, по дан-
ным Росстата, 7545,9 млрд. руб., 
или 98,6% (в сопоставимых ценах) 
к показателю 2016 г.

Динамика объемов строитель-
ных работ в текущих ценах, млрд. 
руб., и  динамика объемов строи-
тельных работ в сопоставимых це-
нах, в % к предшествующему году, 
представлена на рис. 42.

Отметим, что  снижение объе-
мов выполненных строительных ра-
бот в сопоставимых ценах в 2012–
2017  гг. во многом было обуслов-
лено отставанием рублевых цен 
на СМР, строительные материалы 
и изделия от изменившегося курса 
рубля к доллару (и евро), т. е. фор-
мальным удешевлением строитель-
ства. Это «удешевление» привело 
к  ухудшению финансовых показа-
телей многих строительных компа-
ний и инициировало новый передел 
строительного рынка.

Отметим, что доля объемов ра-
бот, выполненных в  жилищном 
строительстве, составляет наиболь-
шую долю (более 40%) в совокуп-
ных объемах работ, выполненных 
по виду деятельности «Строитель-
ство»

Потенциал жилищного 
строительства 
и строительного рынка

Сравнение основных макроэ-
кономических показателей (вклю-
чая курсы валют и цены на нефть) 
2010–2017 гг. с показателями сере-
дины 2000‑х гг. показывает, что ма-
кроэкономические условия для раз-
вития строительного рынка в 2010–
2012  гг. были еще  сравнительно 
благоприятными. Но в 2013 года си-
туация изменилась в худшую сторо-
ну [1, 2, 4].

Тем  не  менее, вопреки воз-
действию негативных факторов, 
в  2013–2015  гг. происходил рост 
объемов жилищного строительства. 
Ввод жилья в 2015 г. составил 85,3 
млн. кв. м – новый рекорд по объе-
мам ввода жилья в России. Объемы 
ввода в  2016–2017  гг. снизились, 
но  остались на  высоком уровне, 
вопреки делавшимся пессимисти-
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Рис. 28. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав УФО, в 2017 году к показа-
телям 2008 г., в %
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Рис. 29. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав УФО, в 2017 году к показа-
телям 1990 г., в %
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Рис. 30. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СФО, в 2017 году к показа-
телям 2008 г., в %
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ческим прогнозам. Объемы ввода 
нежилой недвижимости и коммер-
ческого строительства снизились 
не значительно.

Таким образом, в отличие от кри-
зиса 2009  г., в 2013–2017  гг. рос-
сийское строительство, как макро-
отрасль, продемонстрировало зна-
чительно возросшую устойчивость 
к воздействию негативных внешних 
факторов. Экономика страны в це-
лом так же выстояла и, более того, 
сумела адаптироваться к неблаго-
приятным условиям и внешним вы-
зовам.

В 2016–2017 гг. ситуация стала 
меняться в лучшую сторону. Пози-
тивные факторы:

– начавшийся в 2016 г. рост про-
мышленного производства;

– стабилизация цен на  нефть, 
небольшой рост цен в 2017 г.;

– стабилизация курса рубля;
– начавшийся в 2017 г. переход 

экономики РФ в фазу роста.
Опережающие индикаторы, ко-

торые рассматривались, в частно-
сти, в [2, 4], указывают на прекра-
щение рецессии в  строительстве. 
При  сохранении макроэкономиче-
ской стабильности, рост объемов 
ввода жилья должен начаться уже 
в 2018 году.

Строительный рынок обладает 
специфическими особенностями, 
которые объективно отличают его 
от традиционных товарных рынков. 
Соответственно, методы оценки по-
тенциала рынка (market potential) 
отличаются от  методов, рассма-
триваемых в  классических рабо-
тах по маркетинговым технологиям. 
Особенности оценки потенциала 
строительного рынка, рынка строй-
материалов и оконного рынка рас-
сматривались в [2–5, 7, 8].

Потенциал строительного рынка 
в первом приближении можно опре-
делить как совокупность объектов 
недвижимости различного назна-
чения и местонахождения, которые 
могут быть продана потенциальным 
покупателям за определенный пе-
риод времени.

Потенциал жилищного строи-
тельства определяется реальными 
потребностями населения в  улуч-
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Рис. 31. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СФО, в 2017 году к показа-
телям 1990 г., в %
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Рис. 32. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ДФО, в 2017 году к пока-
зателям 2008 г., в %

Рис. 33. Ввод жилья в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ДФО, в 2017 году к показа-
телям 1990 г., в %
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шении жилищных условий. По жи-
лищной обеспеченности (24,5 кв. 
м на  1 чел.) Россия значительно 
уступает странам Западной Евро-
пы и США.

Для выхода на уровень западно-
европейских показателей в России 
необходимо обеспечить среднего-
довой ввод жилья на уровне более 
100 млн. кв. м. В  среднесрочной 
перспективе, учитывая экономиче-
скую ситуацию в стране и полити-
ческую ситуацию в мире, это пред-
ставляется маловероятным.

Тем не менее, жилищное строи-
тельство будет вынужденно поддер-
живаться на  достаточно высоком 
уровне, что предопределяется со-
стоянием жилищного фонда в стра-
не и необходимостью его модерни-
зации.

Краткая характеристика суще-
ствующего жилищного фонда:

Жилищный фонд РФ, всего – бо-
лее 3,6 млрд. кв. м общей жилой 
площади, из них:

– городской – 72,3%
– сельский – 27,7%
Ветхий и аварийный фонд – око-

ло 2,3% от общей площади.
Доля многоквартирных домов 

в общей площади жилых помеще-
ний – более 70%.

Наибольшую долю в общей жи-
лой площади составляют дома по-
стройки 1971–1995 гг. (в основном, 
панельные) – до 38%

Д ол я  д о м о в ,  п о с т р о е н н ы х 
в 1946–1970 гг., в общей жилой пло-
щади – около 26%.

Доля комплексно благоустро-
енного жилья (водопровод + кана-
лизация + отопление + ГВС + газ 
или  напольные электроплиты)  – 
около 68%.

Каким образом будет осущест-
вляться эта поддержка (а  свой 
вклад будут вносить и государство, 
и население, и бизнес), роль и объ-
емы ипотечного кредитования, раз-
витие индивидуального домостро-
ения – все это темы отдельных пу-
бликаций.

В  качестве позитивных фак-
торов следует отметить создание 
адаптированной к  рынку мощной 
строительной индустрии, освоение 
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Рис. 34. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЦФО
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Рис. 35. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СЗФО
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Рис. 36. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ЮФО
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Рис. 37. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав СКФО
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Рис. 38. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав ПФО
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Рис. 39. Ввод жилья на 1 жителя в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав УФО

производства современных строи-
тельных материалов и изделий, на-
конец, ту позитивную инерцию, ко-
торую набрал строительный рынок 
за последние годы.

Развитие строительного рын-
ка и  жилищного строительства, 
как и ранее, будут зависеть от ма-
кроэкономических факторов. Воз-
действие макроэкономических фак-
торов и системных связей хорошо 
проявляется в корреляционной за-
висимости между вводом жилья 
и добычей нефти в России. Эта за-
висимость была установлена нами 
в 2007 году [9]. Наложение графи-
ков двух, казалось бы, не связан-
ных между собой процессов нагляд-
но свидетельствует: десять тонн 
добытой нефти позволяет с лагом 
в 1,5–2 года построить (ввести) 1,1–
1,2 кв. м нового жилья. Это демон-
стрировала статистика за  27  лет, 
вне зависимости от интерпретации 
данных (рис. 43).

Потенциал развития и увеличе-
ния объемов жилищного строитель-
ства у отрасли есть. Однако необхо-
димо учитывать системные риски, 
значительно возросшие за послед-
ние годы.

Для  строительной индустрии 
(производителей материалов и из-
делий) такими рисками являются:

– внешние (макроэкономические 
и политические) риски;

– усиление дисбаланса между 
темпами роста мощностей и плате-
жеспособным спросом

– увеличение долговой нагрузки;
– увеличение непроизводствен-

ных расходов;
– снижение реальной доходно-

сти бизнеса;
– прогрессирующий рост сово-

купности рисков.

Перспективы развития 
жилищного строительства 
и строительного рынка 
в 2018–2020 гг.

1.  В  2013–2015  гг. строитель-
ный рынок развивался вопреки 
воздействию негативных внешних 
факторов, показав высокую устой-
чивость. Несмотря на  снижение 
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в 2016–2017 гг. объемов ввода жи-
лья, зданий нежилого назначения 
и относительное насыщение спро-
са в секторе жилищного строитель-
ства в  2015–2017  гг., потенциал 
строительного рынка остается до-
статочно высоким.

2. В 2018 г. не ожидается даль-
нейшего снижения объемов жилищ-
ного строительства и ввода жилья. 
При  сохранении макроэкономиче-
ской стабильности наиболее веро-
ятно возобновление роста объемов 
жилищного строительства, что мо-
жет обеспечить в  2018  г. увели-
чение ввода жилья на  2–3% к  по-
казателю 2017  г. Переход к росту 
фактических объемов жилищного 
строительства и ввода жилья пре-
допределяется сравнительно низ-
кой жилищной обеспеченностью 
и  состоянием жилищного фонда 
страны.

3.  При  сохранении макроэко-
номической стабильности в  стра-
не, объемы ввода жилья в  2019–
2020 гг. будут возрастать на 2–4% 
в  год. Рост будет обеспечивать-
ся за счет регионов, ранее считав-
шихся депрессивными; в регионах-
лидерах ожидается стабилизация 
или даже снижение объемов строи-
тельства.

4. В 2018 г. должен начаться не-
большой рост объемов строитель-
ства и ввода зданий нежилого на-
значения (нежилой недвижимости), 
включая коммерческое строитель-
ство, В 2019–2020 гг. рост продол-
жится. При сохранении макроэконо-
мической стабильности, увеличение 
объемов ввода зданий нежилого 
назначения будет составлять око-
ло 3% в год. В различных секторах, 
в зависимости от назначения объ-
ектов, ситуация будет развиваться 
по‑разному. Так, не ожидается пол-
ного восстановления объемов стро-
ительства и ввода торговых площа-
дей, пик ввода которых пришелся 
на 2015 год.

5. Доля индивидуального стро-
ительства в  совокупных объемах 
строительства и ввода жилья оста-
валась почти неизменной на  про-
тяжении более 14 лет (за исключе-
нием 2009 г. и 2016 г.), составляя 
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Рис. 40. Ввод жилья на душу населения в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в состав 
СФО

0,66

0,21 0,22 0,2 0,22

0,04

0,7

0,31

0,08

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

Ка
м

ча
тс

ки
й 

кр
ай

П
ри

м
ор

ск
ий

 к
ра

й

Ха
ба

ро
вс

ки
й 

кр
ай

Ам
ур

ск
ая

 о
бл

ас
ть

М
аг

ад
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Са
ха

ли
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

Ев
ре

йс
ка

я 
ав

т.
об

ла
ст

ь

Чу
ко

тс
ки

й 
ав

т.
ок

ру
г

Рис. 41. Ввод жилья на душу населения в 2017 г. в регионах-субъектах РФ, входящих в со-
став ДФО
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42–44%. Существенного увеличе-
ния доли индивидуального жилищ-
ного строительства в 2018–2020 гг. 
не ожидается.

6. В связи с вероятностью новой 
волны мирового экономического 
кризиса и ухудшения военно-поли-
тической обстановки в мире, в кон-
це 2019  г. возможен общий спад 
в  строительстве, который может 
продолжиться в 2020 г. Вероятность 
такого развития событий оценива-
ется примерно в 25–30%.

7. Завышенные ожидания в от-
ношении объемов строительства 
и  ввода жилья (согласно планам 
правительственных чиновников, 
ввод жилья к  2020  году первона-
чально должен был увеличиться 
до  140 млн. кв. м [8]; затем циф-
ры были скорректированы вниз, 
до 120, а впоследствии до 100–110 
млн. кв. м) не будут реализованы.

******

Более подробная информация 
о  перспективах развития россий-

ского строительного рынка пред-
ставлена в аналитических отчетах 
ИЦ «Современные Строительные 
Конструкции» 2017–2018 гг.
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Строительный сектор Казахстана  
в 2016-2017 годах

Роль строительного 
сектора в экономике 
Казахстана

Строительный сектор в  Казах-
стане остается как одним из важных 
секторов экономики, так и  одним 
из  наиболее привлекательных на-
правлений инвестирования. На долю 
данного сектора приходиться до 6% 
ВВП Казахстана, в плане занятости 
строительный сектор обеспечивает 
порядка 700 тыс. рабочих мест.

Тенденции умеренного экономи-
ческого роста, наблюдаемые с нача-
ла 2017 года, продолжатся и  во  вто-

ром полугодии 2017  года. По  оцен-
кам РА РФЦА, номинальный объем 
ВВП Казахстана может достигнуть 
порядка 48 трлн. тенге. При  этом, 
рост реального ВВП прогнозируется 
на уровне 2,3–2,5% в 2017 году.

Стабилизирующаяся макроэко-
номическая ситуация с  умеренным 
ростом реального ВВП будет иметь 
определенный эффект на строитель-
ный сектор Казахстана. Объем вы-
полненных строительных работ в но-
минальном выражении демонстриру-
ет положительную динамику. В сред-
нем, за период 2012–2016 гг. прирост 
объема строительных работ составил 

порядка 9,4%. Максимальный при-
рост за период 2012–2016 гг. был за-
фиксирован по итогам 2016  года  – 
13,9%, чему в большей степени спо-
собствовало строительство объектов 
ЭКСПО-2017. По  итогам 2017  го-
да, прирост, в соответствие с нашей 
оценкой, будет незначительным и со-
ставит около 1,5%–2%.

По оценкам РА РФЦА, в 2017 го-
ду доля строительного сектора 
к  ВВП Казахстана останется без из-
менений  – около 5,9%. Несмотря 
на  умеренный экономический рост 
и  сдерживаемый уровень потреби-
тельской инфляции в пределах уста-
новленного коридора, волатильность 
национальной валюты и  снижение 
реальных доходов населения, об-
ладающих некоторым отложенным 
по времени эффектом, будут являть-
ся основными сдерживающими фак-
торами роста.

Объем выполненных 
строительных работ

Согласно Общему классифика-
тору видов экономической деятель-
ности (ОКЭД) строительство в  Ка-
захстане подразделяется на  стро-
ительство зданий и  сооружений, 
гражданское строительство и  спе-
циализированные строительные ра-
боты, при  условии, что они выполня-
ются как часть общего строительно-
го процесса, с дальнейшим делением 
по направлениям.

Согласно данным Комитета 
по статистике МНЭ РК, ежегодный 
объем работ, выполняемых по  ви-
ду деятельности «Строительство» 
с  2012 по  2016  год вырос с  2  667 
млрд. тенге до  3  258 млрд., пока-
зав стабильную динамику роста. 
По  нашим оценкам, объем выпол-
ненных строительных работ по ито-
гам 2017  года составит чуть более 
3 309 млрд. тенге.

Индекс физического объема так-
же демонстрирует ежегодный рост. 
По итогам 2016 года индекс достиг 

Диаграмма 1. Доля строительства в ВВП РК,%
Источник: Комитет по статистике РК, РА РФЦА, * – прогнозные данные
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Диаграмма 2. Объем выполненных строительных работ, в млн. тенге
Источник: Комитет по статистике РК, РА РФЦА, * – прогнозные данные
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максимального значения в  107,4% 
за  период 2007–2016  гг. В  связи 
с незначительным ростом объема вы-
полненных строительных работ, ко-
торый мы прогнозируем в 2017 году, 

полагаем, что значение индекса фи-
зического объема, будет представле-
но в диапазоне 97%–101%.

Структура объема строительных 
работ по итогам 2017 года изменится 

минимально – удельную долю будут 
составлять строительно-монтажные 
работы (до 90%). Данная доля воз-
росла с 1 867 млрд. тенге в 2012 го-
ду до  2 928 млрд. тенге по  итогам 
2016  года. По нашим оценкам объ-
ем строительно-монтажных работ 
в 2017 году составит порядка 2 945 
млрд. тенге. В региональном разре-
зе удельная доля данного вида работ 
в 2016 году приходится на г. Астана 
(19,1%), Атыраускую область (18,9%) 
и г. Алматы (9,2%).

Сократился объем работ по капи-
тальному ремонту: с 238 млн. тенге 
в 2012 году до

184 млн. тенге в  2016  году. 
По  итогам 2017  года объем прогно-
зируется на  уровне 2011 года – 203–
207 млн. тенге. В региональном раз-
резе превалируют Южно-Казахстан-
ская область (10,4%), Мангистауская 
(9,9%) и Атырауская области (9,8%).

Аналогичная ситуация наблюда-
ется по текущему ремонту – объем 
работ снизился со

162 млн. тенге в 2012 году до 145 
млн. тенге в  2016  году. В  2017  году 
объем работ по текущему ремонту 
предполагается на  уровне 155–157 
млн. тенге. Наибольшую удельную 
долю в данном виде работ занимают 
Восточно-Казахстанская и Южно-Ка-
захстанская области (11,7%), а также 
Карагандинская область (11,3%).

В разрезе форм собственности, 
удельная доля выполненных строи-
тельных работ приходится на част-
ный сектор. Интересен тот факт, 
что значительно возросла доля объ-
ема работ в иностранной форме соб-
ственности. Во многом, мы связыва-
ем данный факт со строительством 
объектов ЭКСПО-2017, когда в каче-
стве подрядчиков были привлечены 
иностранные компании. Так, по про-
ектированию среди пяти утвержден-
ных компаний, две являются фили-
алами иностранных организаций, 
по строительству – среди девяти под-
рядных организаций пять являются 
филиалами или представительства-
ми зарубежных компаний.

В разрезе видов строительных ра-
бот, выполненных в 2016 году, можно 
наблюдать, что по строительству не-
жилых зданий, за исключением ста-

Диаграмма 3. Объем выполненных строительных работ по формам собственности, в млн. тенге
Источник: Комитет по статистике РК, РА РФЦА, * – прогнозные данные

0,8%

0,5%

0,7%

0,6%

0,5%

0,5%

79,6%

81,2%

84,4%

76,1%

66,2%

74,4%

19,5%

18,3%

14,9%

23,2%

33,2%

25,1%

0 500 000 1 000 000 1 500 000 2 000 000 2 500 000 3 000 000 3 500 000

2012

2013

2014

2015

2016

2017*

государственная частная иностранная
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ционарных торговых объектов кате-
горий 1, 2, удельная доля объемов 
работ, выполненных иностранными 
организациями составляет чуть бо-
лее 40%, по  строительству прочих 
инженерных сооружений – порядка

64% и прочих строительно-мон-
тажных работ – свыше 59%.

По итогам 2017 года, мы предпо-
лагаем, что  удельная доля объема 
работ иностранных строительных 
организаций составит порядка 25% 
всего объема работ, сократившись 
на 23,3% по сравнению с 2016 годом, 
но тенденция к увеличению, в целом, 
сохранится.

Структура видов строительных 
работ, по нашей оценке, не претерпит 
существенных изменений в 2017 го-
ду. Максимальный прирост проде-
монстрируют такие виды строитель-
ных работ как строительство прочих 
распределительных инженерных со-
оружений (16,4%), строительство же-
лезных дорог и метро (16%), прочие 
строительные работы (13,9%), строи-
тельство жилых зданий (10,3%).

Наибольшие удельные доли скон-
центрированы на строительстве не-
жилых зданий, за исключением ста-
ционарных торговых объектов кате-
горий 1, 2 (до 23%), строительстве 
дорог и  автомагистралей (до  19%) 
и  строительстве жилый зданий 
(до 10%).

В  региональном разрезе РА 
РФЦА также не ожидает существен-
ных изменений. Наибольшие удель-
ные доли по  объему выполненных 
строительных работ будут приходить-
ся на  г. Астана (до  17,7%), Атырау-
скую область (до  16,3%) и  г. Алма-
ты (до 9,3%).

Строительные организации

По итогам 2016 года в строитель-
ном секторе Казахстана функцио-
нирует порядка 32 тысячи организа-
ций различных форм собственности. 
При этом доля действующих юриди-
ческих лиц в отрасли строительства 
составляет чуть более 13% от общего 
количество действующих в республи-
ке организаций. Прирост действую-
щих юридических лиц за  последние 
5  лет составил около 34%. По  ито-

гам 2017  года РА РФЦА не  ожида-
ет значительных изменений в коли-
чественном составе организаций, за-
действованных в строительном сек-
торе.

Как  все отрасли промышлен-
ности, строительных сектор так-
же является чувствительным к раз-
личным макроэкономическим фак-
торам. Существенный прирост 
по  количеству ликвидированных 
организаций наблюдался в  2014–
2015  гг., что, по  нашему мнению, 
связано с резким обесценением на-
циональной валюты, когда в фев-
рале 2014 года тенге обесценился 
на 20%, а в августе 2015 года был 
объявлен переход к режиму свобод-
но плавающего курса. Не представ-
ляется возможным оценить, какое 
количество компаний были добро-

вольно ликвидированы, а какие бы-
ли признаны банкротами.

По  размерности в  секторе пре-
обладают малые предприятия с чис-
ленностью занятых до 100 человек – 
их доля составляет порядка 98%. Со-
кратилось количество крупных ор-
ганизаций, действующих в  отрасли 
строительства: со  189 организаций 
в 2012 году до

171 по  итогам 2016  года. Тен-
денция к сокращению наблюдается 
и среди предприятий со средней чис-
ленностью занятых (от 100 до 250 че-
ловек), их  количество сократилось 
с  739 по  итогам 2012  года до  381 
в 2016 году.

Количество подрядных строи-
тельных организаций относительно 
стабильно и  варьируется в  преде-
лах 7–7,5 тыс. компаний. По итогам 

Таблица 1. 
Количество действующих и ликвидированных юридических лиц в отрасли строительства, 

в ед.

2012 2013 2014 2015 2016
Количество действу-
ющих юридических 
лиц в отрасли стро-
ительство, в том 
числе:

23 543 25 089 28 341 31 682 31 606

с государственной 
формой собствен-
ности

28 23 20 23 18

с частной формой 
собственности 22 590 24 098 27 377 30 649 30 366

с иностранной фор-
мой собственности 925 968 944 1 010 1 222

Количество ликви-
дированных юриди-
ческих лиц в отрас-
ли строительство

276 235 573 636 193

Источник: Комитет по статистике РК, РА РФЦА

Диаграмма 6. Количество подрядных строительных организаций в разрезе форм собствен-
ности, в ед.
Источник: Комитет по статистике РК, РА РФЦА
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2017  года РА РФЦА предполага-
ет, что их  численность сохранится 
в  данном диапазоне. По  формам 
собственности в  строительной от-
расли преобладает частный капи-

тал, доля которого составляет око-
ло 95%. В  2016  году почти вдвое 
увеличилось количество подрядных 
организаций с  государственным 
участием, что, возможно, связано 

со  строительством объектов ЭКС-
ПО – 2017.

Интересен факт того,  что 
в  2014  году при  относительной ста-
бильности количества подрядных ор-
ганизаций, произошло существенное 
изменение внутренней структуры  – 
часть организаций в разрезе частной 
формы собственности была пере-
ведена в категорию компаний с ино-
странной формой собственностью. 
По итогам 2015 года можно наблю-
дать возврат к ранее установившей-
ся структуре. Основная цель данных 
изменений не ясна, но предполагаем, 
что это связано с регуляторными из-
менениями в законодательстве.

Занятость в секторе

Численность занятого населения 
в строительной отрасли в 2016 году 
насчитывала около 679,1 тыс. чело-
век, увеличившись на 5,4% по срав-
нению с 2012 годом. При этом мак-
симальное число занятых в  дан-
ной отрасли было зафиксировано 
в  2015  году  – 689,5 тыс. человек. 
По  нашим оценкам, численность 
по  итогам 2017  года будет иметь 
тренд к незначительному снижению 
в 2,2% и составит порядка 664 тыс. 
человек. В общем объеме занятого 
населения республики, доля занятых 
в отрасли строительства варьирует 
в диапазоне 7,6%–8%.

По итогам 2016 года наибольшая 
численность занятых в строительном 
секторе в региональном разрезе при-
ходится на Южно-Казахстанскую об-
ласть (17,9%), г. Астана (11,1%), и г. 
Алматы (11%). Наименьшее количе-
ство занято на строительных работах 
в Северо-Казахстанской (1,1%), Ман-
гистауской (2,8%) и Костанайской об-
ластях (3%).

Среднемесячная заработная пла-
та строителей продолжает возрас-
тать в  номинальном выражении и, 
в целом, является выше среднеры-
ночного показателя по республике. 
Темп ежегодного прироста неодно-
роден, за  период 2012–2016  гг. со-
ставил, в  среднем, порядка 9,8%. 
По итогам 2017 года, согласно оцен-
кам РА РФЦА, номинальная зара-
ботная плата строителей составит 

Диаграмма 7. Показатели занятости и оплаты труда в строительном секторе Казахстана
Источник: Комитет по статистике РК, РА РФЦА, * – прогнозные данные
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Диаграмма 8. Основные характеристики введенных в эксплуатацию объектов
Источник: Комитет по статистике РК, РА РФЦА, * – прогнозные данные

 

10 242 10 022
11 511

12 675
14 143

15 203

6 742 6 844 7 516 8 940 10 513
11 676

77,3 75,8
83,8

92,6 98,9
115,8

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

140,0

0
2 000
4 000
6 000
8 000

10 000
12 000
14 000
16 000

2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Общая площадь введенных в эксплуатацию новых зданий, тыс. кв.метров

Общая площадь введенных в эксплуатацию жилых зданий, тыс. кв.метров

Средние фактические затраты на строительство 1 кв. м. общей площади жилых домов (без 
специализированных и других жилых зданий), тыс. тенге

16,2% 18,1% 18,4% 16,2% 9,7% 8,6%
31,5% 26,4% 27,9% 33,3% 37,7% 42,2%
49,5% 52,4% 50,4%

49,2%
49,5%

47,1%

2,7% 3% 3,4%
1,3%

3,1%
2%

25 294 24 669 26 349

32 180
36 600 37 170

0
5 000
10 000
15 000
20 000
25 000
30 000
35 000
40 000

0

2 000

4 000

6 000

8 000

10 000

12 000

14 000

2012 2013 2014 2015 2016 2017*

иностранная
населения
частная
государственная
Количество введенных в эксплуатацию жилых зданий, ед.

Диаграмма 9. Общая площадь введенных в эксплуатацию жилых зданий по формам собствен-
ности, тыс. кв. метров
Источник: Комитет по статистике РК, РА РФЦА, * – прогнозные данные
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около 192 тыс. тенге, увеличившись 
на 7% по сравнению с предыдущим 
годом.

Производительность  труда 
в  строительном секторе выросла 
с 3  517 тыс. тенге (23

586 долларов США) в 2012  году 
до  4 798 тыс. тенге (14 022 долла-
ров США) в  2016  году, прирост по-
казателя составил 36,4%. По итогам 
2017  года мы ожидаем повышение 
производительности труда до 4 983 
тыс. тенге (15 177 долларов США).

Темпы роста производительно-
сти труда в 2012–2015  гг. состави-
ли около 5,1% в среднем. По итогам 
2016 года мы наблюдаем резкий ска-
чок данного показателя, что обуслов-
лено приростом объема выполнен-
ных строительных работ при сохране-
нии численности занятого населения 
в  строительном секторе. В  2017  г. 
по нашим оценкам прирост показате-
ля производительности труда соста-
вит порядка 3,8%–4%.

Жилищное строительство

Объем выполняемых строитель-
ных работ, являясь опережающим 
показателем, коррелирует с объемом 
ввода в эксплуатацию новых зданий, 
среднегодовой прирост которых со-
ставляет порядка 8,5% за  период 
2012–2016  гг. Всего за рассматри-
ваемый период в эксплуатацию бы-
ло введено порядка 58,6 тыс. кв. ме-
тров новых зданий. Из них около 69% 
или 40,5 тыс. кв. метров приходится 
на долю жилых зданий.

По  нашим оценкам, в  2017  году 
общая площадь введенных в эксплу-
атацию новых зданий составит по-
рядка 15–15,5 тыс. кв. метров, жилых 
зданий – около 11,5–11,7 тыс. кв. ме-
тров.

Возрастают показатели сред-
них фактических затрат на  строи-
тельство 1 кв. метра общей площа-
ди жилых домов, включая жилые до-
ма, построенные населением. Так, 
в 2012 году затраты на  строитель-
ство 1 кв. метра составляли поряд-
ка 77,3 тыс. тенге, а в 2016 году эти 
затраты возросли до 98,9 тыс. тенге.

Темп прирост, в среднем, состав-
ляет порядка 8%. При этом значения 

показателя прироста неоднородны 
и могут различаться в разные годы. 
К примеру, в 2012 году прирост по-
казателя средних фактических за-
трат на  строительство 1 кв. метра 
составил

14,3%, в  2013  году данный по-
казатель сократился на  1,9%, 
в  2014–2015  гг. значение варьиро-
валось в  пределах 10,5%–10,6%, 
а в 2016 г. – 6,8%. Во многом, стои-
мость квадратного метра жилья за-
висит от стоимости строительных ма-
териалов, которые, в свою очередь, 
являются объектом импорта и под-
вержены влиянию валютных рисков. 
Помимо этого, прослеживается кор-
реляция стоимости строительства 
квадратного метра от средней зар-
платы по  стране, региону, а  также 
от ставки кредитования.

В разрезе форм собственности, 
удельная доля (до 80%) общей пло-
щади введенных в  эксплуатацию 

жилых зданий приходиться на част-
ных застройщиков и населения. Мы 
не предполагаем по итогам 2017 года 
существенных изменений в структу-
ре форм собственности. Общая пло-
щадь введенных в эксплуатацию жи-
лых зданий составит порядка 11,7 
тыс. кв. метров, продемонстрировав 
прирост в  11%. Прирост площади 
частных застройщиков составит око-
ло 19% или 4,7 тыс. кв. метров, насе-
ления – 12% или 5,8 тыс. кв. метров.

Внешний долг, инвестиции 
и кредиты

Строительный сектор Казахстана, 
как и все отрасли производства, при-
бегает к внешним источникам фон-
дирования. Удельная доля строитель-
ства во внешнем долге республики 
демонстрирует стабильную тенден-
цию, его значения за период 2013–
2016 гг. не превышали 4%.

Диаграмма 10. Показатели внешнего долга Казахстана и  валовых инвестиций по  отрасли 
строительства, в млн. долларах США
Источник: Национальный Банк РК, РА РФЦА
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По итогам 1‑го квартала 2017 го-
да внешний долг Казахстана соста-
вил 165 501 млн. долларов США. До-
ля строительства в  нем приблизи-
лась к  значению в  3,9% или  6 437,1 
млн. долларов США. По нашим оцен-
кам, 2017 год не предполагает значи-
тельных изменений, доля строитель-
ства сохранится на уровне 2016 года.

В  отношении валового прито-
ка прямых иностранных инвестиций 
в  строительный сектор, в  период 
2012–2015 гг. отмечается тенденция 
к  сокращению. По  итогам 2016  го-
да наблюдается увеличение объема 
инвестиции, прирост которого со-
ставил порядка 84,5%. Мы связыва-
ем данный приток с интересом ино-
странных инвесторов к Казахстану 
в  рамках строительства объектов 
ЭКСПО-2017.

По  итогам  же 1‑го квартала 
2017 года значение валового притока 
отрицательно и составило –197,4 млн. 
долларов США ввиду отрицательно-
го значения суммы реинвестирован-
ного дохода. По итогам 2017 года, мы 
предполагаем, что прямые валовые 
инвестиции в строительный сектор бу-
ду соответствовать уровню 2015 года.

Доля инвестиций по отрасли стро-
ительство составляла 3%–5% от об-
щего объема иностранных инвести-
ций за период 2012–2016 гг. По ито-
гам 2017 года данная доля сохранит-
ся на уровне 4%.

В отношении валового оттока пря-
мых инвестиций отмечаем, что инте-
рес казахстанских инвесторов к  ин-
вестициям в  зарубежный строитель-

ный сектор за  период 2012–2016  гг. 
составил порядка свыше 749 млн. 
долларов США. Удельная доля объ-
ема инвестиций в общем объеме ва-
лового оттока незначительна и  со-
ставляет в среднем 1,6%.

В  качестве источника финанси-
рования инвестиций в  жилищном 
строительстве строительные органи-
зации, преимущественно, использу-
ют собственные средства, удельная 
доля которых в общем объеме инве-
стиций существенно возросла. Темп 
прироста является неоднородным, 
в среднем за период 2012–2016 гг. 
составляет порядка 24%.

Участие банковского кредито-
вания в  жилищном строительстве 
незначительно. За  период 2012–
2016 гг. объем кредитования варьи-
руется в пределах 50–60 млрд. тенге.

Удельный вес ежегодных государ-
ственных субсидий, по  сравнению 
с другими отраслями промышленно-
сти, можно считать достаточно высо-
ким, но и он имеет тенденцию к со-
кращению.

Сам объем ежегодных инвести-
ций в жилищное строительство воз-
растает. В среднем, прирост состав-
ляет около 15%. По итогам 2017 го-
да строительный сектор, по нашим 
оценкам, получит инвестиций в объе-
ме порядка 891,6 млрд. тенге или 2,7 
млрд. долларов США. По структуре 
инвестиций не ожидается значитель-
ных изменений.

Согласно данным Национально-
го Банка РК, можно отметить сокра-
щающуюся концентрацию строитель-

ного сектора в  ссудном портфеле 
банковского сектора. Удельная доля 
строительного сектора сократилась 
с 14% в 2012 году до 7,4% по итогам 
2016 года. В отличие от непроизвод-
ственного сектора, характеризую-
щегося высокой долей оборачивае-
мости и приносящий более быстрый 
и высокий доход, строительный сек-
тор играет важную роль в развитии 
экономической и социальной систе-
мах государства, участвует в созда-
нии конечного продукта и увеличива-
ет реальный ВВП. Но банки неохотно 
кредитуют реальный сектор экономи-
ки ввиду высоких производственных 
рисков и  невысокой маржинально-
сти. С особой осторожностью выда-
ются кредиты строительным органи-
зациям после кризиса в ипотечной 
сфере 2008–2010 годах.

Доля долгосрочного фондирова-
ния строительного сектора составля-
ет более 80%, что, по нашему мнению, 
является положительным фактором 
для поддержания полного операцион-
ного цикла производства и  снижает 
риски, которые чреваты замедлени-
ем или остановкой производства.

Последствия ипотечного кризи-
са 2008–2010 гг. можно наблюдать 
в 2012–2013 гг, когда доля просро-
ченной задолженности достигала 
до  40%. В  дальнейшем, благодаря 
различным мерам, направленным 
на снижение объема просроченной 
задолженности, показатель просро-
ченной задолженности к  кредитам 
банков сократился до 7,5% по итогам

2015 года. Согласно нашим оцен-
кам, имеется тенденция к нарастанию 
рисков, в 2017 году отношение про-
сроченной задолженности к кредитам 
банка превысит показатель 2016 года 
и составит порядка 12%–13%.

Прогноз по строительному сектору 
Казахстана в 2017 году ожидается ста-
бильно- положительный, мы будем на-
блюдать прирост показателей в абсо-
лютном выражении и рост сектора, в це-
лом, благодаря стимулирующим мерам, 
предпринимаемыми для улучшения эко-
номической ситуации в рамках различ-
ных государственных программ.

Источник: АО «Рейтинговое Агентство 
Регионального Финансового Центра города 

Алматы» (РА РФЦА)   

Диаграмма 12. Кредиты банков и  просроченная задолженность по  отрасли строительство 
на конец отчетного периода, в мл. тенге
Источник: Национальный Банк РК, РА РФЦА, * – прогнозные данные

1 397 017 1 383 302

1 143 632
991 739 956 154 984 502

480 471 542 246

306 824

74 622 104 165 179 443

34,4%
39,2%

26,8%

7,5%
10,9% 12,2%

0,0%
5,0%
10,0%
15,0%
20,0%
25,0%
30,0%
35,0%
40,0%
45,0%

0

200 000

400 000

600 000

800 000

1 000 000

1 200 000

1 400 000

1 600 000

2012 2013 2014 2015 2016 2017*

Кредиты банков на конец отчетного периода

Просроченная задолженность по кредитам банков

Доля просроченной задолженности, в %



ССК  «ОКНА и ДВЕРИ»  № 3–4 (195–196) 2018

ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЙ рынок

51

ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЕ ОЖИДАНИЯ НАСЕЛЕНИЯ 
ВО II КВАРТАЛЕ 2018 ГОДА

Центр конъюнктурных исследо-
ваний Института статистиче-

ских исследований и  экономики 
знаний НИУ ВШЭ представляет ин-
формационно-аналитический мате-
риал о потребительских настроени-
ях населения России во II квартале 
2018 года. В обзоре использованы 
итоги опросов потребителей, в кото-
рых принимают участие более 5 тыс. 
человек в возрасте от 16 лет и стар-
ше, проживающих в частных домо-
хозяйствах. Опросы проводятся Фе-
деральной службой государствен-
ной статистики в ежеквартальном 
режиме во всех субъектах Россий-
ской Федерации.

Индекс потребительской уверен-
ности Росстата является важней-
шей компонентой сводного индекса 
экономического настроения (ИЭН 

ВШЭ), который ежеквартально рас-
считывается Центром конъюнктур-
ных исследований и  интегрально 
характеризует состояние делового 
климата в экономике страны.

Основные итоги II квартала 
2018 года

Улучшение личного материаль-
ного положения за последние 12 
месяцев констатировали 12% ре-
спондентов, а его ухудшение – 27% 
(кварталом ранее – 13 и 27%)

Улучшения личного материаль-
ного положения в течение следу-
ющих 12 месяцев ожидают 13% ре-
спондентов, а его ухудшения – 16% 
(кварталом ранее – 14 и 16%)

Позитивно оценили произошед-
шие за год изменения в экономи-

ке России 19% участников опроса, 
негативно – 31% (кварталом ранее – 
19 и 30%)

Положительных изменений 
в  экономике России через год 
ожидают 25% опрошенных, отрица-
тельных – 20% (кварталом ранее – 
23 и 19%)

Индекс потребительской 
уверенности

Во II квартале 2018 г. не выявле-
но заметных изменений совокупных 
потребительских настроений рос-
сийского населения. Сводный ин-
декс потребительской уверенно-
сти (ИПУ) сохранил значение пре-
дыдущего квартала (–8%).

На  протяжении предыдущих 
двух с половиной лет наблюдалась 
практически непрерывная тенден-
ция постепенного улучшения ИПУ. 
При  этом траектория индикатора 
не  выходила за  пределы зоны от-
рицательных значений, поскольку 
участники опроса преимуществен-
но негативно оценивали фактически 
произошедшие и ожидаемые в те-
чение следующих двенадцати меся-
цев изменения в экономике страны 
и личном финансовом положении. 
Однако, учитывая ретроспективные 
результаты опросов, сложившее-
ся в  начале текущего года значе-
ние ИПУ можно интерпретировать 
как близкое к «нормальному». По-
ложительных (и весьма невысоких) 
значений индикатор достигал лишь 
несколько раз за почти двадцать лет 
проведения обследований, в  2007 
и 2008 гг.

Стабильность ИПУ была обеспе-
чена постоянством или минималь-
ными разнонаправленными колеба-
ниями его компонентов. Так, част-
ный индекс ожидаемых изменений 
в экономике России вырос относи-
тельно предыдущего квартала на 1 
п. п. до (+2) %, а аналогичный индекс 
фактических изменений снизился 
на ту же величину до (–8%). Индек-

Рис. 1. Индекс потребительской уверенности
Балансы, %
Источник: Росстат.

Рис. 2. Частные индексы изменений экономической ситуации в России и личного материаль-
ного положения респондентов
Балансы, %
Источник: Росстат.
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сы фактических и ожидаемых изме-
нений личного материального поло-
жения респондентов не изменились, 
оставшись на отметках (-9) и (-2) %, 
соответственно.

Индекс благоприятности ус-
ловий для крупных покупок при-
бавил относительно предыдущего 

квартала 1 п. п. и достиг значения 
(–22%). Индекс благоприятности 
условий для  сбережений, кото-
рый, согласно принятой методоло-
гии, в состав ИПУ не включается, по-
казал противоположную динамику, 
снизившись также на 1 п. п. Оба ука-
занных индикатора демонстрирова-

ли в последние годы достаточно уве-
ренную повышательную динамику, 
однако лишь в пределах зоны отри-
цательных значений – большинство 
участников опроса по‑прежнему 
не считали текущие экономические 
условия подходящими для покупки 
дорогостоящих товаров и наращи-
вания сбережений.

Индекс потребительской 
уверенности по различным 
возрастным категориям

Сохранилось традиционное рас-
пределение потребительской уве-
ренности в зависимости от возраста 
респондентов: чем старше участни-
ки опроса, тем больше пессимизма 
в их оценках и, соответственно, ни-
же значение ИПУ. При этом впервые 
за последние два с половиной года 
было выявлено ухудшение эконо-
мических настроений среди всегда 
наиболее оптимистичной молоде-
жи в возрасте от 16 до 29 лет; зна-
чение ИПУ в  этой группе респон-
дентов снизилось относительно 
предыдущего квартала на  2 п. п. 
до  (–4%). В  возрастной категории 
от 30 до 49 лет значение индикатора 
не изменилось, а в группе от 50 лет 
и старше оно выросло на 1 п. п. Сле-
дует отметить, что постепенное сни-
жение градуса пессимизма среди 
населения старшего возраста про-
должается уже девятый квартал 
подряд.

Распределение ответов 
на отдельные вопросы

Анализ распределения мнений 
респондентов относительно их лич-
ного материального положения, ус-
ловий для крупных покупок и сбе-
режений, а также ожидаемой в сле-
дующем году инфляции позволяет 
более детально изучить эти аспек-
ты формирования потребительской 
уверенности, в значительной степе-
ни определяющие состояние пла-
тежеспособного спроса на товары 
и услуги со стороны населения.

Традиционно крайне малое чис-
ло респондентов определенно пози-
тивно оценили личное материальное 

Рис. 3. Частные индексы благоприятности условий для крупных покупок и формирования сбе-
режений
Балансы, %
Источник: Росстат.

Рис. 4. Индекс потребительской уверенности по возрастным группам населения
Балансы, %
Источник: Росстат.

Рис. 5. Распределение мнений респондентов во II квартале 2018 г.
Доля от общего числа респондентов, %
Источник: Росстат.
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положение, сложившиеся условия 
для  совершения крупных покупок 
и формирования сбережений: доля 
оценок «очень благоприятная» ситу-
ация не превышала 0,7%, и ни один 
участник опроса не охарактеризо-
вал собственное материальное по-
ложение как «очень хорошее». Доля 
умеренно позитивных мнений («хо-
рошее» положение, «скорее бла-
гоприятная» ситуация) составляла 
8–11%. Превалировали нейтраль-
ные и умеренно негативные настро-
ения. Так, две трети респондентов 
оценили свое материальное положе-
ние как «среднее» и 21% – как

«плохое»; 43 и  35% полагали, 
что в условиях для крупных покупок 
и  сбережений «плюсов» и  «мину-
сов» одинаково, а 29 и 34% считали 
условия «скорее неблагоприятны-
ми». Определенно негативного мне-
ния относительно личного финан-
сового положения придерживались 
лишь 2% респондентов, однако по-
добные оценки условий для крупных 
покупок и сбережений встречались 
намного чаще – в 14 и 20% ответов, 
соответственно.

Сравнивая данные результаты 
с распределением оценок в преды-
дущем квартале, можно отметить 
ряд позитивных моментов. В частно-
сти, доля «хороших» оценок лично-
го материального положения вырос-
ла с 8,7 до 10,3% при снижении до-
ли «плохих» оценок с 22,9 до 21,2%. 
Аналогичным образом изменилось 
отношение населения к  условиям 
для крупных покупок: доля «скорее 
благоприятных» мнений выросла 
с 11,4 до 11,8%, а доля «скорее не-
благоприятных» снизилась с  15,0 
до 14,3%.

Большинство участников опроса 
были солидарны во мнениях относи-
тельно перспектив потребительской 
инфляции в течение следующих 12 
месяцев: около 85% предполагали 
подорожание товаров и услуг, лишь 
13% рассчитывали на неизменность 
цен и  2%  – на  их  незначительное 
снижение. Можно отметить нега-
тивный сдвиг оценок сравнительно 
с результатами предыдущего квар-
тала: доля мнений о предстоящей 
значительной потребительской ин-

фляции возросла за счет уменьше-
ния доли мнений о несущественном 
росте или стабильности цен.

Несмотря на отмеченные выше 
изменения: почти четверть росси-
ян не удовлетворены своим матери-
альным положением; доходы почти 
половины домохозяйств могут обе-
спечить лишь базовый уровень по-
требления без возможности делать 
сбережения или крупные покупки; 
почти 85% населения страны ожида-
ют дальнейший рост цен на потреби-
тельские товары и услуги.

Позиция России в рейтинге 
европейских стран

Позиция России в рейтинге по-
требительской уверенности населе-
ния, включающем ряд европейских 
стран, где проводятся аналогичные 
обследования, несколько ухудши-
лась относительно предыдущего 
квартала: страна вновь перемести-
лась ближе к концу списка. Однако 
радикальных перемен на протяже-
нии последних лет не наблюдается: 
возглавляют рейтинг страны Север-
ной Европы, замыкают – три тради-
ционных «пессимиста» (Греция, Ру-
мыния и Болгария), а позиция Рос-
сии меняется в весьма ограничен-
ном диапазоне относительно стран 
Восточной Европы.

Выводы

Судя по результатам опроса по-
требителей, проведенного Росста-
том во II квартале 2018 г., российское 
население практически не отреаги-
ровало на ряд знаковых событий по-
следних месяцев. К этим событиям 
можно отнести, во‑первых, активно 
обсуждаемую пенсионную реформу, 
которая затрагивает все возраст-
ные группы населения. Одним она 
сулит несколько лишних лет ожида-
ния пенсионных выплат (например, 
женщины при повышении пенсион-
ного возраста на восемь лет, потен-
циально за эти годы могут потерять 
более 1,3 млн. руб. даже при сохра-
нении средней ежемесячной пенсии 
по стране около 14 тыс. руб.), дру-
гим – повышение размера уже полу-

чаемой пенсии. Во-вторых, анонси-
рованный Минфином РФ рост став-
ки НДС на 2%, который с некоторым 
лагом неизбежно приведет к допол-
нительному росту потребительских 
цен, как минимум, на 1%, поскольку 
подавляющее большинство това-
ров и услуг, включенных в потреби-
тельскую корзину, облагается НДС. 
При этом наибольший ущерб от ро-
ста НДС понесут виды экономиче-
ской деятельности с высокой долей 
затрат на промежуточное потребле-
ние сырья и материалов; к ним отно-
сится и пищевая промышленность, 
конечным потребителем продукции 
которой являются домашние хозяй-
ства.

В случае повышения НДС на 2% 
меньшая часть экономических аген-
тов пойдет цивилизованных путем, 
минимизируя вынужденные издерж-
ки ростом производительности тру-
да путем внедрения в производство 
новых инновационных схем. Однако 
многие предприниматели прибег-
нут к старым, но уже проверенным 
схемам, сокращая занятых на пред-
приятиях, снижая заработную плату 
работников, особенно ее перемен-
ную часть, не оговоренную офици-
альным контрактом, частично уходя 
«в тень» или просто перенося нало-
говые потери на себестоимость ко-
нечной продукции. Все четыре пере-
численных варианта отрицательно 
скажутся на населении и, соответ-
ственно, на динамике индекса по-
требительской уверенности. Скорее 
всего, несколько смягчат ценовое 
давление, по крайней мере, на низ-
кодоходное население, организа-
ции розничной торговли. Учитывая, 
что подавляющее большинство ру-
ководителей розничных организа-
ций – добросовестные люди, пони-
мающие свою и  торговли в целом 
социальную ответственность перед 
населением, они также применят из-
вестный механизм продаж продо-
вольственных товаров. Получив то-
вар для реализации по новым повы-
шенным прайс-листам, розничные 
организации для  сохранения сво-
ей рентабельности будут вынужде-
ны поднять и цены продаж. Однако 
для товаров первой необходимости 

User
Текст



ССК  «ОКНА и ДВЕРИ»  № 3–4 (195–196) 2018

ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЙ рынок

54

розница сохранит предыдущие це-
ны или увеличит их на минимальную 
величину, а «отбивать» потери бу-
дет на деликатесах, дорогостоящих 
продовольственных товарах, лике-
ро-водочных и табачных изделиях, 
где торговая наценка заметно уве-
личится. В результате низкодоход-
ное население, редко покупающее 
перечисленные товары, пострадает 
в меньшей степени. Вместе с тем, 
подобные схемы могут использо-
ваться преимущественно в крупных 
сетевых магазинах, имеющих широ-
кую ассортиментную линейку това-
ров, и такой маневр возможен в ос-
новном для продовольственной роз-
ницы. Что делать непродовольствен-
ному сегменту розничной торговли 
при получении на реализацию по по-
вышенных ценам продукции швей-
ников, текстильщиков, обувщиков 
и других промышленных предприя-
тий, производящих товары для насе-
ления, это большой вопрос.

К двум перечисленным негатив-
ным для населения факторам мож-
но добавить состоявшийся рост цен 
на бензин, ожидаемое в июле повы-
шение тарифов на  коммунальные 
услуги, возможное увеличение по-
шлин на приобретаемые зарубеж-
ные интернет-товары и повышение 
налогов на самозанятых.

Все эти события могли бы послу-
жить триггером снижения уверен-
ности потребителей, однако факти-
чески они крайне слабо повлияли 
на результаты опроса, хотя впервые 
за последние десять кварталов в ди-
намике ИПУ не было зафиксировано 

роста. Все оценки респондентов ли-
бо повторили значения предыдуще-
го квартала, либо продемонстриро-
вали минимальные колебания в ди-
апазоне плюс-минус 1 п. п. Един-
ственным параметром, показавшим 
заметное изменение в негативную 
сторону, стал снизившийся на 2 п. п. 
индекс потребительской уверенно-
сти в самой оптимистичной возраст-
ной страте респондентов в возрасте 
от 16 до 29 лет.

Некоторую настороженность 
также может вызвать разнонаправ-
ленная динамика оценок фактиче-
ских и ожидаемых изменений ма-
кроэкономической ситуации в стра-
не. Частный индекс ожидаемых 
изменений этого показателя вы-
рос на 1 п. п., вновь обновил свой 
6‑летний максимум (+2%) и  про-
должает развиваться в зоне поло-
жительных значений, отражая пре-
имущественно оптимистичное от-
ношение россиян к перспективам 
развития национальной экономи-
ки. При  этом индекс произошед-
ших изменений снизился на ту же 
величину до (–8%). Таким образом, 
россияне стали больше надеяться 
на  позитивные макроэкономиче-
ские сдвиги в ближайшем будущем, 
однако более негативно оценивали 
действительно произошедшие из-
менения. Однако делать какие‑либо 
определенные выводы на основа-
нии таких малозначительных кор-
ректировок настроений потребите-
лей пока, конечно, рано.

Противоположное влияние на на-
строения и ожидания россиян мог бы 

оказать мировой футбольный чем-
пионат, принесший и объективные 
бонусы в виде временного расшире-
ния занятости, оживления потреби-
тельской активности, роста товаро-
оборота и объемов предоставленных 
услуг, и  субъективно ощущаемый 
беспрецедентный общий подъем эн-
тузиазма, особенно с учетом отно-
сительных успехов российской сбор-
ной. Однако позитивных изменений 
настроений также не было выявлено.

В принципе, реальная экономи-
ческая ситуация в стране и не пред-
полагает резких сдвигов настроений 
потребителей в какую‑либо сторону. 
Устойчивый, хотя и невысокий, эко-
номический рост продолжается, по-
требительская инфляция пока не-
высока, цены на  углеводородное 
сырье и курс национальной валюты 
сохраняют слабо позитивную дина-
мику. Продолжается повышатель-
ный тренд в динамике реальных рас-
полагаемых денежных доходов на-
селения, однако в мае этот показа-
тель увеличился относительно мая 
предыдущего года лишь на  0,3%, 
что, конечно, недостаточно для ак-
центированного подъема потреби-
тельских настроений.

Вероятно, определенную пози-
тивную роль в динамике ИПУ играет 
рост потребительского кредитова-
ния и снижение ставок по данному 
виду кредитования. Вместе с тем, 
есть определенное беспокойство 
относительно дальнейшего движе-
ния по этому пути. Избыточное и за-
частую безответственное кредито-
вание со стороны отдельных бан-
ковских организаций может нега-
тивно отразиться на материальном 
состоянии самих заемщиков. Такое 
уже происходило 3–4  года назад, 
когда основной «жертвой» излиш-
ней закредитованности стало насе-
ление с низкими и средними дохо-
дами. Не исключено, что подобная 
модель экономического поведения 
может привести в будущем к росту 
неравенства в  доходах и  нанести 
удар не только по экономике стра-
ны, но  и, главное, по  социальной 
стабильности.

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ

Рис. 6. Индекс потребительской уверенности в России и ряде стран ЕС во II квартале 2018 г.
Балансы, %
Источник: Россия – Росстат; страны ЕС – электронная база данных Евростата.
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В рамках Мониторинга инноваци-
онного поведения населения, ко-

торый осуществляется Институтом 
статистических исследований и эко-
номики знаний НИУ ВШЭ, был про-
веден опрос, посвященный, в част-
ности, оценке спроса на перспектив-
ные цифровые технологии, которые 
могут в ближайшем будущем быть 
доступными для  россиян. Респон-
дентам был задан вопрос: «Какими 
из нижеперечисленных товаров и ус-
луг Вы хотели бы воспользоваться, 
если бы представилась такая воз-
можность?», и далее были представ-
лены четыре варианта:

– беспилотное такси (в  анкете 
обозначалось как «поездка на такси 
без водителя»);

– робот-помощник («универ-
сальный человекоподобный робот-
помощник, например, для  работы 
по дому, ухода за больными и др.)»;

– умный дом («оборудование/си-
стема «умный дом», позволяющее 
с минимальным участием человека 
управлять в квартире или доме осве-
щением, энергопотреблением и бы-
товой техникой»);

– дистанционный врач («услу-
га дистанционного общения с вра-
чом с использованием специального 
оборудования взамен его посеще-
ния в поликлинике»).

Наибольший интерес у  респон-
дентов вызвала услуга дистанцион-
ного обращения к врачу: 46% насе-
ления хотели бы ею воспользовать-
ся и 35% готовы за неё заплатить. 
Технологии умного дома вызвали 
практически такой же высокий от-
клик: 42% россиян проявили к ним 
интерес, при  этом 36% хотели  бы 
их приобрести. Робот-помощник за-
интересовал около трети населения, 
а гипотетическая поездка на беспи-
лотном такси получила наименьший 
отклик, набрав 22% голосов, вызвав 
при этом наибольшее число опасе-
ний (12% отметили, что данная тех-
нология вызывает беспокойство 

СПРОС НАСЕЛЕНИЯ НА ЦИФРОВЫЕ 
ТЕХНОЛОГИИ

(против 6–9% для других рассматри-
ваемых решений) (рис. 1).

Интерес к  новым технологиям 
заметно варьирует в  зависимости 
от возраста респондентов. Наиболь-
шее внимание ко всем перечислен-
ным инновационным решениям про-
являют лица в возрасте 16–30 лет, 
наименьший – респонденты старше 
61  года. На  этом фоне выделяет-
ся услуга дистанционного общения 
с врачом, которая показалась оди-
наково интересной для представите-
лей почти всех возрастных когорт.

Одним из  ключевых предикто-
ров спроса на  некоторые цифро-
вые технологии является уровень 
образования: так, в группе респон-
дентов, имеющих высшее образо-
вание, наблюдается повышенный 
интерес к технологиям умного дома 
(53% против 42% в среднем по вы-
борке) и роботам-помощникам (40% 
против 33%). Наименее дифферен-
цированными оказались технологии 
дистанционного врача и беспилот-
ного такси.

Развитие цифровой экономи-
ки связывают прежде всего с  го-
родским стилем жизни, характе-
ризующимся более высоким уров-
нем потребления технологических 
новинок. Результаты опроса пока-
зывают, что в населенных пунктах 
с численностью более 500 тыс. че-
ловек интерес ко всем рассматрива-
емым технологиям на 7–11% выше, 

чем в среднем по выборке. Исклю-
чение вновь составляет услуга дис-
танционного врача, спрос на кото-
рую высок во всех типах населенных 
пунктов, что говорит об универсаль-
ности такого решения для обеспече-
ния равного доступа к медицинским 
услугам.

Наибольшая  же дифференциа-
ция спроса на  цифровые техноло-
гии наблюдалась в разных группах 
по уровню дохода: во всех без ис-
ключения случаях наиболее обеспе-
ченные социальные слои демонстри-
руют повышенный спрос; разница 
составила 12–21% со средними по-
казателями по выборке.

Наиболее перспективным реше-
нием, согласно результатам опро-
са, является услуга дистанционного 
врача. Данная технология оказалась 
высоко востребованной во всех воз-
растных, образовательных, доход-
ных группах, а также во всех типах 
населенных пунктов.

Спрос на остальные три техноло-
гии наблюдается прежде всего в вы-
сокодоходных группах, среди лиц, 
проживающих в городах с численно-
стью свыше 500 тыс. человек, имею-
щих высшее образование, что гово-
рит о том, что именно представители 
среднего класса являются основны-
ми проводниками развития цифро-
вой экономики в стране.

Источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ
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 Рис. 1. Интерес населения к цифровым технологиям (% к числу опрошенных)
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