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малоэтажное домостроение

ДОСТУПНЫЙ РЕСУРСО-ЭНЕРГОСБЕРЕГАЮЩИЙ ДОМ 
МАЛОЭТАЖНОЙ ЗАСТРОЙКИ

Р. А. Жаркой, 
Томский государственный архитектурно‑строительный университет, г. Томск

«Если мы в полном объеме реализуем амбициозный проект индивидуального 

домостроения, то без преувеличения будем жить в качественно другой 

стране, с другим уровнем жизни и психологии людей, которые превратились 

из обитателей коммуналок в хозяев на собственной земле»

Д. А. Медведев

Развитие малоэтажного строительст-

ва является одной из составляющих в 

решении приоритетной задачи по обеспе-

чению граждан России доступным и ком-

фортным жильем.

Преимущества малоэтажной жилой 

застройки по сравнению с многоэтажной 

очевидны как для жителей, так и для ар-

хитекторов, строителей, инвесторов и об-

щества в целом. Первое основополагаю-

щее преимущество — создание здоро-

вой среды обитания. Только собственный 

семейный дом, приближенный к земле и 

природе, способен развивать физически 

и психически полноценных детей и граж-

дан, а также помочь им найти правильные 

духовные и нравственные ориентиры. Ма-

лоэтажные дома резко снижают безопас-

ность проживания на случай стихийных 

бедствий, пожаров, чрезвычайных обстоя-

тельств и т. п. Упрощаются условия содер-

жания, технического обслуживания, ре-

монта, реконструкции, а при полном фи-

зическом износе перестройка, снос и ути-

лизация зданий.

Существенно могут быть улучшены 

теплозащита, шумозащита, инсоляция и 

сопротивление перегреву в летнее вре-

мя, температурно-влажностный режим 

помещений. Применение локальных 

систем жизнеобеспечения позволят по-

высить надежность, экономичность, ка-

чество применения систем теплоснаб-

жения, водопровода, вентиляции и др. 

Любое инженерно-техническое реше-

ние будет направлено на снижение пот-

ребления тепловой энергии, поскольку 

только от этого зависит стоимость экс-

плуатации жилья.

Согласно структуре распределения 

тепловой мощности малоэтажного зда-

ния (рис.1) видно, что на наружные ог-

раждения (стены) в среднем приходится 

около 30% от общего числа теплопотерь. 

Если исключить более 50% теплопотерь, 

приходящихся на неэффективную естест-

венную вентиляцию (а это выполнить до-

статочно просто с использованием совре-

менных энергосберегающих систем при-

точно-вытяжной вентиляции), то на стены 

приходится в среднем от 40 до 70 % обще-

го числа теплопотерь ограждающих конст-

рукций. Следовательно, применяя энерго-

эффективные ограждающие конструкции, 

можно существенно снизить расходы на 

отопление здания.

Улучшение теплотехнических свойств 

ограждающих строительных конструкций 

является самым важным средством, обес-

печивающим рациональное потребление 

топлива и энергии. При этом снижение 

потребления энергоресурсов следует не-

разрывно связывать с капитальными за-

тратами на строительные конструкции и 

оборудование здания при отсутствии сни-

жения уровня жизненных условий в про-

цессе эксплуатации.

В последние годы в практике совре-

менного малоэтажного строительства 

применяются различные варианты конку-

рентоспособных энергоэффективных ог-

раждающих конструкций. Их совершенст-

вование направлено на повышение каче-

ства и долговечности, как в техническом, 

так и в экономическом аспектах. На осно-

вании полученных знаний, в общем виде 

сформулированы требования к ресурсо-

энергосберегающему дому малоэтажной 

застройки:

• высокая герметичность оболочки 

здания;

• усиленная теплоизоляция ограждаю-

щих конструкций;

• энергоэффективная вентиляция с 

рекуперацией;

• энергоэффективные архитектурно-

планировочные решения;

• энергосберегающее поведение жи-

телей;

• система контроля и учета инженер-

ных систем;
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Рис. 1. Структура тепловой мощности
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• конкурентная стоимость 1м2 общей 

площади жилья при высоком качестве 

продукции;

• аккумуляция тепла.

В ходе заседания президиума Совета 

при Президенте РФ по реализации наци-

ональных проектов, прошедшего 2 апре-

ля 2008 года, Президент поставил задачу 

ежегодно строить в России от 500 тысяч 

до 1 млн. индивидуальных домов. По его 

словам, это должны быть дома общей пло-

щадью от 70 до 120 м2 стоимостью около 

20 тыс. рублей за 1 м2. Президент предло-

жил создать Федеральный фонд содейс-

твия жилищному строительству, куда пе-

редать все неэффективно используемые 

земли министерств и ведомств, госпредп-

риятий и учреждений.

Итак, появилась надежда на то, что 

каждая российская семья получит воз-

можность обзавестись индивидуальным 

недорогим жильем. Но вот вопрос, каким 

должен быть этот «народный дом»? Воз-

можно, это будет классический кирпичный 

или из легкого бетона, а может с примене-

нием дерева или комбинированных мате-

риалов? На эти вопросы нет однозначного 

ответа, поскольку каждый строительный 

материал или конструкция обладает свои-

ми достоинствами и недостатками. Здесь 

требуется сопоставить все факторы и вы-

явить, какая же из технологий наиболее 

предпочтительна. Понятно, что потребле-

ние тепловой энергии в этом доме должно 

быть сведено к минимуму и при этом соот-

ветствовать действующим противопожар-

ным нормам, санитарным требованиям, 

а также применены надежные экологиче-

ски чистые строительные материалы для 

обеспечения условий нормального теп-

ло-влажностного режима и комфортности 

проживания.

Малоэтажный дом можно разделить 

на три крупные составляющие: фунда-

мент, стены, крыша. Конструкция крыши 

и фундамента мало чем будут различает-

ся при применении той или иной техноло-

гии строительства. Поэтому под «техно-

логией строительства» будем подразу-

мевать сегмент дома, который называ-

ется «стены». А чтобы в существующем 

многообразии технологий строительства 

найти «народный дом» сравним различ-

ные варианты и выберем из них опти-

мальный. Не будем пытаться сравнивать 

внутреннюю и внешнюю отделку, а так-

же инженерные коммуникации, т. к. стои-

мость этих материалов может колебаться 

в широких пределах. Выбор будем осу-

ществлять с точки зрения частного за-

стройщика, которому необходимо пост-

роить индивидуальный одноэтажный дом 

с мансардной общей площадью 128 м2 по 

уже существующему проекту, на один и 

тот же дом будем примерять разные сте-

ны. Для объективной оценки той или иной 

конструкции забудем на время такие по-

нятия как эстетичность, престижность, 

долговечность и т. п.

На основе анализа конструкций уже 

построенных индивидуальных домов в го-

роде Томске, получили два десятка вари-

антов стен, каждый из которых вошел в 

отдельную группу:

1. Кирпичные (с утеплением и без 

утепления).

2. Бетонные (легкие бетоны, тяжелые 

бетоны).

3. Деревянные (брус, бревно).

4. Каркасные (типа «канадский дом»).

5. Из комбинированных материалов.

Из общего количества были исключе-

ны стены с низким уровнем сопротивлению 

теплопередаче. Осталось десять вариантов 

наружных ограждений, которые приняли 

участие в эксперименте — сравнении:

1 .  К и р п и ч н а я  с т е н а  5 1 0  м м  с 

у теплением ми-

нераловатными 

плитами 100 мм в 

толще стены. На-

ружный слой — 

лицевой кирпич 

120 мм, внутри по-

мещения — штукатурка 20 мм.

2.  «Сибит» 400 мм с  наружным 

у теплением ми-

нераловатны-

ми плитами 100 

м м  и  о б л и ц о в -

кой  сайдингом ; 

внутри помеще-

ния — штукатур-

ный слой 10 мм.

3 .  П е н о п о -

листиролбетон 400 

мм с наружным 

утеплением пено-

полистиролом 100 

мм и наружной по-

лимерной штука-

туркой, внутренняя 

поверхность стены оштукатурена 20 мм це-

ментно-песчаного раствора.

4. Брус 150 мм с 

утеплением минера-

ловатными плитами 

100 мм и облицовкой 

сайдингом, внутри — 

вагонка.

5 .  Д е р е в я н н ы й 

каркас 150 мм, за-

полненный 150 мм 

минераловатными 

п л и т а м и ,  в н у т р и 

гипсокартон, снару-

жи OSB-плита и сай-

динг.

6 .  Брус  150 

мм с утеплением 

минераловатны-

ми плитами 100 

мм и облицовкой 

лицевым кирпи-

чом, внутри — ва-

гонка.

7 .  С и с т е м а 

«Изодом» — не-

съемная пенопо-

листирольная опа-

лубка: утеплитель 

пенополистирол 

150 мм (75+75), же-

лезобетон 150 мм, 

внутри два слоя ГКЛО (огнестойкого гипсо-

картона) 25 мм на металлическом каркасе, 

снаружи полимерная штукатурка 10 мм.

8. Система VELOX классическая — 

несъемная щепо-

цементная опалуб-

ка 70 мм (35+35), 

железобетон 150 

мм, утеплитель пе-

нополистирол 150 

мм, внутри цемен-

тно-песчаная шту-

катурка, снаружи 

фасадная штука-

турка.

9 .  С и с т е м а 

VELOX на легком 

бетоне 400 мм, 

снаружи сайдинг, 

внутри штукатурка.

10. Блок «Теп-

лостен» — внут-

ренний слой керамзитобетон 60 мм, на-

ружный слой керамзитобетон 100 мм, 




