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Доля жилых зданий в общем коли-

честве вводившихся в Российс-

кой Федерации за год зданий на про-

тяжении 2001 – 2010 гг. оставалась 

практически неизменной – на уровне 

95 %.

Здания жилого назначения соста-

вили 75,1 % в общем строительном 

объеме и 81,6 % в общей площади 

введенных в 2010 г. зданий. В струк-

туре жилищного и нежилого фонда 

страны они так же преобладают по 

всем показателям.

С учетом социальной значимос-

ти, ввод жилья следует рассматри-

вать в качестве основного критерия, 

характеризующего состояние стро-

ительного сектора экономики [1].

По данным Росстата (ФСГС), с 

2001 г. по 2008 г. объемы ввода жи-

лья в РФ ежегодно увеличивались. 

Ввод жилья в 2008 г. вырос в 2,1 раза 

к уровню 2000 г., составив 64,1 млн. 

кв. м (наибольший показатель за 

2000 – 2010 гг.).

Тем самым, был, наконец, пре-

взойден уровень 1990 года (61,8 млн. 

кв. м). Однако достигнутый уровень 

оказался все же ниже, чем среднего-

довой показатель в 1986 – 1990 гг. и 

составил лишь 88 % от уровня наи-

большего ввода, достигнутого в 

1987 г. (72,8 млн. кв. м).

Напомним, что в соответствии 

с контрольными цифрами нацпро-

екта «Доступное и комфортное жи-

лье – гражданам России» и феде-

ральной целевой программы «Жи-

лище» (2002 – 2010 гг.), ввод жилья 

в 2010 году должен был составить 80 

млн. кв. м.

При этом еще в 2006 году Пре-

зидентом РФ В. В. Путиным ста-

вилась амбициозная задача – до-

стичь к 2015 г. уровня 140 млн. кв. м, 

т. е. вводить 1 кв. м жилья на чело-

века в год.

ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО В РОССИИ. 
РЕЙТИНГ РЕГИОНОВ

Н. Л. ГАВРИЛОВ-КРЕМИЧЕВ, И. Л. НИКОЛАЕВА

ИЦ «Современные Строительные Конструкции»

Но в «кризисном» 2009 году 

вместо роста произошло снижение 

объемов ввода жилья – на 6,6 % по 

сравнению с предшествующим го-

дом.

В 2010 году ввод жилья в РФ 

вновь сократился, составив лишь 

79,8 % к уровню 1987 г. Причем сни-

жение объемов ввода жилья проис-

ходит два года подряд, свидетель-

ствуя о наличии системных проблем 

в отрасли. И обострение этих про-

блем нельзя списать исключитель-

но на последствия экономического 

кризиса.

Объемы и динамика ввода 
жилья в РФ

Рост объемов жилищного строи-

тельства в 2001 – 2008 гг. многие рас-

ценивали как «строительный бум», 

который будет продолжаться неогра-

ниченно долго. При этом не учитыва-

ли, что этот рост был обусловлен об-

щим ростом российской экономики, 

происходившим, прежде всего, бла-

годаря сверхблагоприятной внешне-

экономической конъюнктуре [1 – 10, 

43 – 46].

С падением мировых цен на энер-

гоносители рост российской экономи-

ки прекратился, сменившись спадом 

в конце 2008 г. Аналогичной была си-

туация и в строительстве. На смену 

«буму» пришел спад (см. выше).

Несмотря на начавшееся в боль-

шинстве секторов экономики РФ по-

сткризисное восстановление, ввод 

жилья по итогам 2010 года вновь сни-

зился, составив 58,1 млн. кв. м (97 % к 

показателю 2009 г.), или 90,6 % к уров-

ню «докризисного» 2008 г. Из них, 25 

млн. кв. м было введено индивиду-

альными застройщиками.

Таким образом, ввод жилья в 

2010 году составил только 72,6 % 

от «контрольных цифр» нацпроекта 

«Доступное и комфортное…» и ФЦП 

«Жилище» на 2010 г.

Отметим, что в феврале 2010 г. в 

официальной статистике фигуриро-

вала цифра ввода жилья за 2009 г., 

равная 59,8 млн. кв. м. Впоследствии 

она была скорректирована до 59,9 

млн. кв. м. Подобное ранее отме-

чалось и в отношении других годов 

(2000, 2004, 2006 – 2008). Следова-

тельно, не исключена корректировка 

цифры общей площади жилья, вве-

денного в 2010 году, в сторону неко-

торого увеличения (на 0,1 – 0,2 млн. 

кв. м).

При всем этом, очевидным фак-

том является снижение объемов вво-

да жилья на протяжении уже двух лет 

подряд.

Изменение ситуации на рынке за 

прошедшие два года хорошо иллюст-

рируют следующие графики: 

• Так планировалось: на рис. 

1 представлена динамика ввода жи-

лья за 1990 – 2008 гг. (годовые объ-

емы ввода приведены по данным 

ФСГС на февраль 2009 г.) и контроль-

ные цифры нацпроекта «Доступное и 

комфортное…».

• Так получилось: на рис. 2 

представлена динамика ввода жилья 

за 1990 – 2010 гг. (годовые объемы 

ввода приведены по данным ФСГС 

на февраль 2011 г.).

В итоге, ввод жилья в РФ по ре-

зультатам 2009 и 2010 гг. оказался 

ниже ввода жилья в 1990 г. в РСФСР 

(объемы ввода жилья и динамика 

ввода жилья в РСФСР в послевоен-

ный период рассмотрены в [1]).

Необходимо учитывать сущест-

венную разницу между понятиями 

«ввод жилья» и «строительство жи-

лья».

Годовой «ввод жилья» является 

«отчетной» цифрой, которая опреде-
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Рис. 2. Так получилось: динамика ввода жилья в РФ в 1990 – 2010 гг. (в соответствии с данными Росстата (ФСГС) на февраль 2010 г.), млн. кв. м
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Рис. 1. Так планировалось: динамика ввода жилья в РФ в 1990 – 2008 гг. (в соответствии с данными ФСГС на февраль 2009 г.) и контрольные 
цифры нацпроекта «Доступное и комфортное…» на 2009 – 2010 гг., млн. кв. м
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ляется подписанными в течение го-

да соответствующими актами и, как 

правило, не совпадает с цифрой фак-

тически построенного (законченного 

строительством) за этот год жилья. 

Цифры «строительства» и «ввода» 

сходятся на более продолжительных 

временных интервалах (годы, деся-

тилетия), и чем длиннее рассматри-

ваемый интервал, тем выше сходи-

мость [1].

Ввод жилья характеризуется вы-

сокой неритмичностью: максималь-

ный объем ввода жилья в отчетных 

данных ежегодно приходится на де-

кабрь и, соответственно, на IV квар-

тал. Это определяется не столько 

фактором сезонности строитель-

ных работ, сколько существованием 

«фактора отчетности» [1].

Отметим, что, несмотря на изме-

нение структуры собственности стро-

ительных организаций (более 85 % из 

них находятся в частной собственнос-

ти), формальные сроки ввода основ-

ных объемов жилья в годовом цикле 

практически не изменились по срав-

нению с временами «плановой эконо-

мики».

Фиксируемый в статотчетности 

годовой «ввод жилья» складывается 

из следующих четырех компонентов:

• Завершение строительства и 

ввод многоквартирных жилых домов, 

включая жилые дома, строительство 

которых было начато в учетном году, 

и жилые дома, строительство кото-

рых было начато в предшествующем 

году или ранее.

• Завершение строительства 

и ввод жилья индивидуальными за-

стройщиками (включая жилые до-

ма, строительство которых было на-

чато в учетном году, и жилые дома, 

строительство которых было начато в 

предшествующем году или ранее).

• Ввод (легализация) объектов, 

построенных в предшествующие го-

ды (включая и так называемую «дач-

ную амнистию»).

• «Ввод», обеспечиваемый ины-

ми средствами, включая приписки.

При анализе цифр ввода жилья 

следует принимать во внимание:

1. Изменение от 28.04.2003 г. в 

методике учета «общей площади жи-

лых домов».

2. Корректировку данных за пред-

шествующие годы в официальной 

статотчетности (так, данные о вво-

де жилья за 2000 г. были изменены 

с 30,0 на 30,3 млн. кв. м, данные за 

2007 г. – с 60,4 на 61,2 млн. кв. м).

3. Легализацию ранее построен-

ных объектов недвижимости, нахо-

дящихся в частной собственности 

(включая так называемую «дачную 

амнистию»).

4. Возможность «двойного счета» 

(Москва – Московская обл., Санкт-

Петербург – Ленинградская обл.).

В ноябре 2010 года правитель-

ство РФ утвердило федеральную 

целевую программу «Жилище» на 

2011 – 2015 гг. На ее реализацию пла-

нируется затратить 424 млрд. руб.

Планируется, что доля семей, спо-

собных купить жилье на собствен-

ные средства и кредиты, к 2015 году 

должна вырасти более чем в 2,5 раза 

по сравнению с 2009 годом – с 12 до 

30 % (!).

Согласно программе, ввод жилья 

в России должен составить:

2011 год – 63 млн. кв. м,

2015 год – 90 млн. кв. м,

2020 год – 145 млн. кв. м.

Целевая установка программы 

очевидна – выйти, наконец, на завет-

ный уровень ввода 1 кв. м жилья на 1 

чел. в год.

Цель, безусловно, достойная: по 

обеспеченности жильем на «душу на-

селения» Россия примерно вдвое ус-

тупает странам Евросоюза, в 3,5 ра-

за – США, а с 2005 г. – и Китаю (бо-

лее 25 кв. м на человека, согласно 

данным официальных китайских ис-

точников).

Однако планы могут в очередной 

раз значительно разойтись с реаль-

ностью [2].

В [1] показано, что ввод жилья 

в объеме 90 млн. кв. м в 2015 г. (как 

это предусматривает ФЦП «Жили-

ще») достигнут не будет.

При крайне благоприятной вне-

шнеэкономической конъюнктуре 

(устойчивый подъем цен на нефть 

на протяжении 5 лет, который мо-

жет поддержать экстенсивное раз-

витие сырьевой российской эконо-

мики) возможно достижение уров-

ня ввода жилья в 75 – 80 млн. кв. 

м. Однако этот сценарий маловеро-

ятен.

В ином же случае лимит роста со-

ставит 71 млн. кв. м при наиболее ве-

роятных цифрах ввода 66 – 68 млн. 

кв. м.

Жилищное строительство в 
регионах

По объемам ввода жилья в 

2010 г. на первом месте, как и в 

предшествующие годы, был Цент-

ральный федеральный округ (ЦФО). 

За ним следовали Приволжский 

(ПФО) и Южный (ЮФО) федераль-

ные округа.

Доли федеральных округов в 

объеме ввода жилья за 2010 г. пред-

ставлены на рис. 3. Индекс прирос-

та / спада ввода жилья по федераль-

ным округам за 2010 г. представлен 

на рис. 4. Динамика ввода жилья по 

Рис. 3. Доли федеральных округов в объеме ввода жилья за 2010 г.
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Открытие высотного комплек-

са «Грозный-Сити» состоялось 

5 октября – в День города Грозного. 

Комплекс стал самым большим по-

дарком для жителей и гостей столи-

цы Чеченской Республики, символи-

зируя стремление ввысь – к новым 

достижениям и победам.

«Грозный-Сити» – символ победы 

мира над войной и дальнейшего раз-

вития и процветания Чеченской Рес-

публики, символ новых высот, к кото-

рым она устремилась. Об этом гово-

рил на открытии президент ЧР Рам-

зан Кадыров. 

На празднование дня города Гроз-

ного были приглашены известные ак-

теры Кевин Костнер, Жан-Клод Ван 

Дамм, Хиллари Суонк, Эва Мендес, 

а также скрипачка Ванесса Мэй, одно 

выступление которой стоит $ 500 000. 

Однако самым зрелищным были 

фейерверки и лазерное шоу. Прямую 

трансляцию праздничного концерта 

могли видеть жители всей России в 

прямом эфире телеканала «Россия». 

Из развалин к новому 
урбанизму 

Небоскребы Грозного вознеслись 

высоко над землей. Они поража-

ют воображение, восхищают красо-

той. Комплекс виден практически из 

любого уголка чеченской столицы. 

А ведь еще совсем недавно словосо-

четание «небоскреб в Грозном» вос-

принимали как фантазию неуемного 

мечтателя.

Двадцать лет назад на месте 

«Грозный-Сити» находились скром-

ная пятиэтажная гостиница «Чайка», 

ресторан «Океан» с одноименным 

рыбным магазином, культпросвету-

чилище и несколько жилых пятиэта-

жек. Красивая набережная была лю-

бимым местом отдыха горожан. Вой-

на не оставила от этого уголка кам-

ня на камне. Четырнадцать лет здесь 

находился огромный пустырь. Весь 

Грозный лежал в руинах, как немое 

«ГРОЗНЫЙ�СИТИ»
УРБАНИСТИЧЕСКАЯ СКАЗКА ПОСЛЕВОЕННОЙ ЧЕЧНИ

свидетельство разрушительного без-

умия войны.

Проектирование респектабельно-

го столичного центра «Грозный- Си-

ти» началось в 2007 году после того, 

как на одном из совещаний субъек-

тов Федерации, проходившем в Сочи, 

главой Чеченской Республики Р. Ка-

дыровым было озвучено решение о 

возведении в Грозном высотных зда-

ний.

К тому времени в 2008 году Гроз-

ный был признан одним из лучших 

городов в СНГ, а также лучшим му-

ниципальным образованием РФ. По-

мимо этого, столица ЧР стала членом 

Международной ассамблеи столиц и 

крупных городов мира. Несомненно, 

уровень обязывал к воплощению бо-

лее дерзких проектов.

Нужно отметить, что многие как 

в самой республике, так и за ее пре-

делами, сомневались в возможнос-

ти осуществления такого гранди-

озного проекта в центре Грозного. 

Однако у президента ЧР, видимо, 

не было ни тени сомнения в том, 

что его реализация возможна. Рам-

зан Кадыров утверждал, что проект 

вскоре «обретет кровь и плоть». Так 

и случилось.

Отвечая на вопрос корреспонден-

та «Русской службы новостей» об ис-

точниках финансирования республи-

ки, Рамзан Кадыров заявил: «Аллах 

дает. Не знаю. Откуда-то берутся де-

ньги».

Комплекс «Грозный-Сити»

Комплекс «Грозный-Сити» зани-

мает площадь в 4,5 га. Сюда входят 

два 18-этажных и один 42-этажный 

жилые дома, два 30-этажных зда-

ния – отель и соседствующий с ним 

деловой центр.

Первым распахнул свои двери 

пятизвездочный отель, соответс-

твующий самым высоким мировым 

стандартам. Он рассчитан на 302 

номера. Отель относится к классу 

«спа-гостиница», который предус-

матривает, помимо прочего, мас-

сажные салоны, фитнесс и спорт-

залы, сауны, парилки, турецкие ба-

ни, а также два больших бассейна. 

Причем для мужчин и женщин поме-

щения раздельные.
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К услугам любителей европейской 

и восточной кухонь – итальянский и 

турецкий рестораны. Каждый из них 

отличается неповторимым стилем и 

дизайном. Вся мебель и соответству-

ющий интерьер поступили, соответ-

ственно, из Италии и Турции.

Украшение отеля – третий ресто-

ран, расположенный на самом верх-

нем этаже. Отсюда открывается па-

норама Грозного со 100-метровой 

высоты.

Кроме того, в здании имеются два 

кафетерия, где можно перекусить, 

выпив чашку чая или кофе. Для тех, 

кто прибыл в отель с детьми, имеют-

ся игровые площадки, где за ними бу-

дет присматривать специально обу-

ченный персонал.

Впечатляющее здание Бизнес-

центра напоминает вблизи устремив-

шуюся вверх ракету. На каждом из 

его тридцати этажей будут распола-

гаться офисы различных фирм и ком-

паний. Полезная площадь каждого 

этажа – 1200 кв. м. Общая площадь 

всего здания составляет более 22,5 

тыс. кв. м. Здесь так же разместятся 

конференц-залы и ресторан.

В пяти жилых высотках – 800 

квартир площадью от 60 до 145 кв. м 

(от одной до пяти комнат). 

Под каждой из высоток предус-

мотрены двухъярусные подземные 

гаражи с общей вместимостью до 

2500 машиномест.

Во всех высотках установлены 

швейцарские лифты Schindler, кото-

рые считаются одними из самых на-

дежных, скоростных и бесшумных в 

мире.

Сейсмоустойчивость

При возведении комплекса вы-

сотных зданий учитывалось то, что 

Чеченская Республика расположена 

в сейсмоопасной зоне. В советские 

времена здесь не допускалось стро-

ительство зданий высотой более 51 м 

(т. е. не более 16 этажей). В Грозном 

в советский период рискнули постро-

ить только одно такое здание.

При строительстве небоскреба в 

42 этажа использовались самые сов-

ременные технологии. Застройкой 

проекта «Грозный-Сити» занималась 

турецкая строительная фирма «Бора 

Иншаат».

Комплекс способен выдержать 

до 9 баллов землетрясения по шкале 

Рихтера. Этому, помимо иных конс-

трукционных особенностей зданий, 

способствуют установленные между 

надземной частью здания и фунда-

ментом круглые металлические плас-

тины диаметром от 1 до 1,5 м. Любое 

горизонтальное смещение при земле-

трясении приводит к тому, что плас-

тины также смещаются относительно 

друг друга, сохраняя, таким образом, 

объект от разрушения. При этом сей-

смичность снижается на 2 балла.

42-этажное здание комплекса 

«Грозный-Сити», в котором исполь-

зована уникальная технология сейс-

моустойчивости, является самым вы-

соким сейсмоустойчивым объектом 

как в Европе, так и России.

Это здание украшают с двух сто-

рон часы, диаметр которых составля-

ет 13, 6 м. Они уступают по размерам 

лишь гигантским часам в Мекке. Это 

детище часовой фирмы «Наджар». 

Корпус изготовлен турецкими специ-

алистами, а механизм – немецкими. 

Помимо гигантских размеров, их от-

личительной особенностью является 

способность днем затемнять циферб-

лат, чтобы лучше было видно. Ночью 

часы подсвечиваются специальными 

светильниками. Для обслуживания 

часов будет подготовлен специалист, 

который станет самым главным ча-

совщиком Чеченской Республики.

Комплекс и вокруг него

Комплекс «Грозный-Сити» по 

своему архитектурному исполнению, 

красоте и качеству не уступает объ-

ектам, построенным в крупных мега-

полисах России и Европы. Его откры-

тие – событие международного мас-

штаба.

Особо отметим, что набережная 

р. Сунжа, без сомнения, станет мес-

том проведения досуга жителей и 

гостей Грозного. Причиной тому – 

изысканное решение по обустройс-

тву береговой линии. Вода из реки 

поступает в огромный бассейн, отку-

да после фильтрации мощными во-

семнадцатью гидронасосами подни-
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мается на 10-метровую высоту и от-

туда низвергается на протяжении 520 

метров по обоим берегам. Это соору-

жение считается самым длинным ис-

кусственным водопадом в мире.

Само русло реки подверглось кор-

ректировке на протяжении почти двух 

километров. На подходе воды к комп-

лексу готовится к установке «банда-

лонг» – австралийское ноу-хау. Это 

система на ширине русла станет ло-

вушкой для различного мусора, кото-

рый будет собираться в контейнеры 

для последующей утилизации.

С комплекса «Грозный-Сити» на-

чинается масштабная застройка цен-

тральной части Грозного. Не за го-

рами появление новых небоскребов, 

как символа успешного развивающе-

гося города.

Комплекс «Грозный-Сити» стал 

теперь своеобразным урбанистичес-

ким фоном для мечети имени Ахма-

да Кадырова, строительство которой 

было завершено в 2008 году.

Мечеть имени Ахмада Кадырова 

является самой большой мечетью в 

Европе. Она вмещает 10 тыс. чело-

век, а высота ее минаретов достига-

ет 62 м.

Ее архитектурный облик неизбеж-

но вызывает ассоциации со второй 

по величине мечетью исламского ми-

ра – «Голубой мечетью» в Стамбуле.

Мечеть входит в состав исламско-

го центра – комплекса под названием 

«Сердце Чечни». В состав этого комп-

лекса так же входят Российский Ислам-

ский университет имени Кунта-Хаджи, 

духовное управление мусульман Чеч-

ни, медресе, исламская библиотека и 

общежитие для студентов. Комплекс 

занимает площадь около 6 га.

По материалам

http://www.islamnews.ru / news-90031. html

Комментарий:

Комплекс «Москва-Сити» строит-

ся уже более 15 лет, а конца стройки 

пока не видно. Судьба ряда «заморо-

женных» в конце 2008 г. объектов ос-

тается неопределенной. Отдельные 

амбициозные проекты будут, видимо, 

«секвестированы»: на их реализа-

цию тривиальным образом не хвата-

ет средств. Приток инвестиций в мос-

ковские стройки явно оскудел.

В то же время, в Чечне проект 

«Грозный-Сити» был реализован – от 

проекта до завершения строительст-

ва – всего за три года! Темпы, дейс-

твительно, впечатляют.

Видно, не зря Рамзан Кадыров за-

явил, что деньги Чеченской Респуб-

лике «дает Аллах».

Но только ли в деньгах дело? 

Или же – в поставленных целях?

Как расходовались средства при 

строительстве «Москва-Сити» – из-

вестно. Как хорошо известны и мас-

штабы коррупции, а проще говоря – 

обычного воровства. Плюс – крайне 

неэффективное расходование даже 

оставшихся после «откатов» средств. 

Отсюда и результаты.

В Чечне, как это ни удивительно, 

ситуация со строительством «Гроз-

ный-Сити» оказалась несколько 

иной. Была поставлена цель – и эта 

цель была достигнута в кратчайшие 

сроки.

Как и за счет чего – другой воп-

рос. Но, безусловно, не за счет пере-

несения «московского опыта». Неда-

ром проектирование и строительство 

комплекса «Грозный-Сити» вели ту-

рецкие компании.

Но речь даже не об этом.

Грозный уже стал одним из основ-

ных центров притока инвестиций, о 

чем свидетельствует и бурное разви-

тие строительства в республике.

И кто знает, не станет ли столица 

Чечни в ближайшем будущем так же 

и новым деловым и финансовым цен-

тром. По крайней мере – в масшта-

бах так называемого «евразийского 

пространства». Но не исключено, что 

и одним из новых мировых финансо-

вых центров (на роль которого без-

успешно продолжает претендовать 

Москва).

Со всеми вытекающими последс-

твиями.

Помощь Аллаха, а также нефть 

и геополитическое положение будут 

способствовать этому.

А «Грозный-Сити» – это только 

начало.

То ли еще будет!…
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В статье рассмотрены вопросы ре-

конструкции жилых домов первых 

массовых серий, выявлены актуаль-

ность и особенности работ при реконс-

трукции, возникающие проблемы и пу-

ти их решения.

Реконструкция жилых домов первых 

массовых серий в настоящее время яв-

ляется одним из актуальных направле-

ний жилищно-гражданского строитель-

ства в связи со значительным физиче-

ским и моральным износом зданий, ог-

раниченностью городских территорий 

и невозможностью их расширения, а 

также ростом стоимости земельных 

участков. Основной целью реконструк-

ции жилищного фонда является обес-

печение сохранности основных фондов 

непроизводственной сферы, предупре-

ждение их преждевременного износа, 

их переустройство с целью улучше-

ния потребительских качеств, созда-

ние лучших планировочных решений 

и удобства проживания. Объёмы та-

кого жилищного фонда в масштабах 

страны составляют 250 млн. кв. мет-

ров, 4 – 5-этажные типовые дома раз-

мещаются практически по всей терри-

тории страны, в них проживают около 

15 миллионов граждан [1]. Жилые до-

ма первых массовых серий имеют не-

высокий архитектурно-планировочный 

стандарт малометражных квартир, низ-

кое качество строительно-отделочных 

работ, невыразительную архитектуру 

и однообразный внешний облик зда-

ний и всей застройки в целом. Низкий 

уровень теплозащиты является причи-

ной высоких затрат на их отопление в 

сибирском климате, система горячего 

водоснабжения, как правило, выполне-

на по «открытому» типу, т. е. в качестве 

горячей воды используется теплоноси-

тель, что не соответствует стандартам 

водоснабжения. По оценкам специа-

листов, средний нормативный физиче-

РЕКОНСТРУКЦИЯ ЖИЛЫХ ДОМОВ ПЕРВЫХ 
МАССОВЫХ СЕРИЙ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

КОРОБОВА О. А., д. т. н., проф.,

СОСЕДКО И. В., асп. 
НГАСУ («Сибстрин», г. Новосибирск)

ский износ жилых домов первых мас-

совых серий составляет 29,3 %, однако 

в связи с хроническим невыполнением 

планово-предупредительных и капи-

тальных ремонтов фактический физи-

ческий износ по многим зданиям зна-

чительно выше нормативного и состав-

ляет более 30 %. Технические обследо-

вания жилых домов первых массовых 

серий показали, что капитальные кон-

струкции зданий далеко не исчерпали 

свой физический ресурс. [2] Здания 

имеют запасы несущей способности 

оснований и фундаментов (12 – 30 %), 

5 – 50 % – запасы несущей способ-

ности кирпичных стен и простенков, 

20 – 50 % – запасы несущей способно-

сти панельных стен и 5 – 30 % – запа-

сы несущей способности перекрытий 

и балконных плит. Общее техническое 

состояние стыков стеновых панелей 

зданий можно охарактеризовать как ог-

раниченно работоспособное, при кото-

ром имеются дефекты и повреждения, 

приведшие к некоторому снижению 

несущей способности, безопасности 

внезапного их разрушения, а дельней-

шее функционирование конструкции 

возможно при контроле состояния. От-

дельные элементы зданий (козырьки, 

карнизы, балконы) находятся в ава-

рийном состоянии. Состояние наруж-

ных ограждающих конструкций, конст-

рукций кровель, оконных заполнений и 

перекрытий подвалов отмечается как 

неудовлетворительное. Ограждающие 

конструкции не соответствуют совре-

менным теплотехническим требовани-

ям, что приводит к неоправданным рас-

ходам тепловой энергии.

В качестве общего системного под-

хода к реконструкционным мероприя-

тиям весьма показателен опыт модер-

низации жилья первых массовых серий 

в Германии. Когда фонд подобных зда-

ний бывшей ГДР был включен в общий 

федеральный фонд, у властей Герма-

нии тоже возникло множество новых 

проблем. Реконструкции и модерниза-

ции срочно требовали 2,7 млн. квар-

тир в панельных домах, что составля-

ло треть жилищного фонда восточных 

земель.

Проекты типовых зданий того вре-

мени в ГДР были аналогичны тем, ко-

торые разрабатывались в Советском 

Союзе, различия заключались лишь в 

более качественных отделочных мате-

риалах. Причина неудовлетворитель-

ного состояния жилищного фонда ГДР 

на тот момент крылась не столько в 

изъянах проектов, сколько имела эко-

номический характер. Вместе со ста-

новлением новой экономической сис-

темы изменились политика в области 

эксплуатации жилья и условия сдачи 

жилья в аренду на территории бывшей 

ГДР. Квартплата повысилась в сред-

нем в семь – десять раз. По заключени-

ям специалистов были приняты реше-

ния о том, какие здания подлежат ре-

конструкции, а какие – модернизации. 

Стоит отметить, что в немалой степени 

окончательное решение зависело от 

того, было ли здание приватизировано 

частной жилищной кампанией, или же 

был образован инвестиционный фонд 

для управления им.

Первыми были проведены меро-

приятия по наружному утеплению фа-

садов, замене окон и дверей, установ-

ке домофонов. Это касалось, в основ-

ном, крупнопанельных зданий. В более 

старых кирпичных зданиях 50 – 60-х го-

дов была произведена перепланировка 

квартир, увеличено пространство ван-

ной и туалета, кухни, заменены старые 

сети инженерных коммуникаций, при-

ведены в соответствие с новыми про-

тивопожарными нормами лестничные 

марши и площадки. В некоторых домах 

существовало печное отопление, кото-
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Индекс промышленного про-

изводства1) в январе-августе 

2011г. по сравнению с январем-ав-

густом 2010г. составил – 105,4%, в 

августе 2011г. по сравнению с авгус-

том 2010г. – 106,2%, по сравнению с 

июлем 2011г. – 101,1%. 

1) Индекс промышленного производства ис-
числяется по видам деятельности «Добыча по-
лезных ископаемых», «Обрабатывающие про-
изводства», «Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды» на основе данных 
о динамике производства важнейших товаров-
представителей (в натуральном или стоимост-
ном выражении). В качестве весов используется 
структура валовой добавленной стоимости по 
видам экономической деятельности 2008 базис-
ного года. С учетом поправки на неформальную 
деятельность.

РОССТАТ: ИНДЕКС ПРОМЫШЛЕННОГО 
ПРОИЗВОДСТВА 
И ВЫПУСК ВАЖНЕЙШИХ ВИДОВ СТРОИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ И ПРОДУКЦИИ, 
ПОТРЕБЛЯЕМОЙ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ В В ЯНВАРЕ � АВГУСТЕ 2011 ГОДА

Наименование
Январь-
август 
2011г.

Август 2011г. в % к Январь-август 
2011г. в % к 

январю-
августу 2010г.

августу
2010г.

июлю 
2011г.

Лесоматериалы, продольно распиленные или расколотые, разделенные на слои или лу-
щеные, толщиной более 6 мм; шпалы железнодорожные или трамвайные деревянные, 
непропитанные, млн. м3

13,5 107,5 105,6 108,5

Фанера клееная, состоящая только из листов древесины, млн. м3 2,0 118,6 103,6 113,6

Плиты древесностружечные и аналогичные плиты из древесины и других одревесневших 
материалов, млн. усл. м3 4,2 117,3 104,8 124,5

Плиты древесноволокнистые из древесины или других одревесневших материалов, млн. 
усл. м2 278 107,0 100,2 111,0

Блоки оконные в сборе (комплектно), тыс. м2 670 77,8 103,9 86,9

Блоки дверные в сборе (комплектно), млн. м2 6,0 96,1 115,2 98,9

Материалы для покрытий пола, стен и потолка полимерные в рулонах или в форме пли-
ток, млн. м2 168 114,1 103,1 116,1

Окна и их коробки, подоконники полимерные, млн. м2 11,9 110,3 118,3 115,4

Стекло листовое термически полированное и стекло листовое с матовой или полирован-
ной поверхностью, но не обработанное другим способом, млн. м2 89,9 97,1 97,0 94,5

Сетки, холсты, маты, матрасы, плиты и прочие изделия из стекловолокна, кроме стекло-
тканей, млн. м3 42,1 99,3 81,5 116,9

Кирпичи, блоки, плитки и прочие изделия огнеупорные, кроме изделий из кремнеземис-
той каменной муки или диатомитовых земель, тыс. тонн 869 101,6 101,1 91,6

Кирпич керамический неогнеупорный строительный, млрд.усл.кирпичей 3,8 113,1 101,6 119,8

Портландцемент, цемент глиноземистый, цемент шлаковый и аналогичные цементы гид-
равлические, млн. тонн 37,2 111,4 100,1 112,8

Блоки и камни стеновые мелкие из бетона, млн.усл.кирпичей 268 116,2 107,8 108,3

Блоки стеновые мелкие из ячеистого бетона, млрд.усл.кирпичей 3,6 122,0 101,1 135,4

Конструкции и детали сборные железобетонные, млн. м3 14,5 114,6 107,3 110,2

Раствор строительный (товарный выпуск), тыс. м3 1838 103,6 100,8 105,8

Листы асбестоцементные волнистые (гофрированные) (шифер), млн.штук усл.плиток 703 78,0 79,7 94,8

Материалы кровельные и гидроизоляционные рулонные из асфальта или аналогичных 
материалов (нефтяного битума, каменноугольного пека и т.д.), млн.м2 326 142,6 122,2 110,3

Конструкции строительные сборные из стали, млн. тонн 2,0 112,5 100,0 86,8

Конструкции строительные сборные 
из алюминия и его сплавов, тыс. тонн 17,4 113,8 100,7 123,6

Индексы промышленного производства в % к среднемесячному значению 2008 г.

steny_2-3_2011.indb   23steny_2-3_2011.indb   23 13.10.2011   14:31:4113.10.2011   14:31:41



ССК � «СТЕНЫ И ФАСАДЫ» � №2
3 (62
63) 2011 

ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ

24

Инновационная фасадная система 

Kalzip FC предоставляет в рас-

поряжение архитекторов и проекти-

ровщиков вариабельный и одновре-

менно экономически выгодный стро-

ительный продукт, который может 

использоваться как в проектах ново-

строек, так и в проектах реконструк-

ции (санации) зданий и сооружений. 

Эта алюминиевая фасадная система 

открывает уникальные возможности 

для архитектурного творчества, поз-

воляя подчеркнуть индивидуальный 

характер создаваемого объекта, и в 

то же время может стать открытием 

для проектировщика, ценящего со-

кращение затрат.

Идеально гладкая поверхность 

алюминиевых панелей придает чет-

кость большим площадям фасадов. 

А гамма цветовых оттенков фасадной 

системы Kalzip FC позволяет подчерк-

нуть архитектурные особенности зда-

ния сдержанными контрапунктами.

Назначение и особенности 
системы Kalzip FC

Фасадная система Kalzip FC, 

предусматривающая горизонталь-

ную установку панелей, может ис-

ФАСАДНАЯ СИСТЕМА KALZIP FC

пользоваться для устройства фа-

садов при любых типах несущих 

конструкций

Особенностью этой системы явля-

ется инновационный и вариабельный 

системный монтаж, осуществляемый 

без применения традиционных мето-

дов крепежа с пробивкой фасадных 

панелей (листов).

При этом монтаж фасадных пане-

лей может производиться как снизу 

вверх, так и сверху вниз. Независи-

мо от смежных панелей можно вести 

так же монтаж посередине площади 

фасада, максимально сокращая тем 

самым сроки выполнения работ, тру-

довые и финансовые затраты.

Фасадная система Kalzip FC пос-

тавляется вместе с несущей систе-

мой из направляющих с фиксато-

рами или точечных фиксаторов для 

монтажа FC-панелей без пробивки в 

них отверстий («защелкивания»). Па-

нели при установке защелкиваются в 

точечных фиксаторах или направля-

ющих с фиксаторами. Система вклю-

чает:

• FC-панели с торцевыми бортами

• Направляющие с фиксаторами 

в различных вариантах; альтернати-

ва – точечные фиксаторы

• Комплектующие – фиксирую-

щие зажимы, монтажные шаблоны и 

кронштейны

Фасадная система Kalzip FC явля-

ется результатом последовательного 

прогрессивного развития надежных 

систем. Наряду с техническими пре-

имуществами материала и иннова-

ционной, представленной к патенто-

ванию, системой крепежа панелей, 

система предлагает панели большой 

площади, разнообразной цветовой 

гаммы, с различными вариантами от-

делки поверхностей.

Преимущества системы

• Гладкая поверхность и визуаль-

ная привлекательность фасада

• Шесть различных типоразмеров 

серийно выпускаемых панелей обес-

печивают высокую гибкость конс-

труктивных решений фасада

• Экономичная и ресурсосберега-

ющая оптимизированная геометрия 

панелей, вследствие чего они имеют 

незначительный вес, обеспечивает 

сокращение расхода материалов при 

изготовлении

• Возможность применения тепло-

изоляции различной толщины и типа

Corus Bausysteme GmbH
Германия

Тел.:+7 49 261 9834241
Менеджер по поддержки продаж

Рамих Лидия
L.Ramich@corusgroup.com

www.kalzip.com

Объекты с фасадной системой Kalzip FC: «Суперсобор Луизиана», Новый Орлеан, Луизиана (США)
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• Разнообразная цветовая гамма 

и различные варианты отделки по-

верхностей

• В стандартную номенклатуру 

поставок включены панели с торце-

выми бортами

• Система включает панели для 

наружных и внутренних углов

• Экономичный и быстрый монтаж 

посредством простого защелкивания 

панелей в фиксаторах направляющих

• Безопасная, надежная и бес-

шумная фиксация панелей в позици-

онных фиксаторах, изготовленных из 

армированного стекловолокном по-

лиамида

• Снижение проявления капилляр-

ного эффекта благодаря оптимизи-

рованной геометрии панелей

Монтаж без пробивки 
отверстий

Монтаж фасадной системы Kalzip 

FC производится в комплексе с соот-

ветствующей регулируемой, рассчи-

тываемой и контролируемой подконс-

трукцией, которая предназначена для 

горизонтальной установки панелей 

вентилируемой обшивки фасада. Эта 

подконструкция компенсирует неров-

ности внешней поверхности стен и 

должна быть правильно смонтирова-

на и выровнена по вертикали и гори-

зонтали для обеспечения плоскост-

ности фасада.

Фасадная система Kalzip FC вклю-

чает 3 типа несущих и ненесущих на-

правляющих (рис. 1 – рис. 2), кото-

рые могут использоваться для пане-

лей шести различных типоразмеров. 

Система включает также точечные 

фиксаторы (рис. 3), которые могут ис-

пользоваться как альтернативный ва-

риант, а также для выполнения особо 

сложных узлов.

Монтаж панелей Kalzip FC, в отли-

чие от традиционных методов монта-

жа, осуществляется без пробивки в 

них крепежных отверстий. При мон-

таже панели Kalzip FC навешиваются 

на системные направляющие с фик-

саторами или на точечные фиксато-

ры и защелкиваются в фиксаторах.

Входящие в систему угловые па-

нели позволяют мягко и гармонич-

но акцентировать геометрию здания 

и подчеркнуть тем самым эстетику 

конструктивного решения фасада.

Регулировка положения фасад-

ных панелей Kalzip FC осуществляет-

ся исключительно регулировкой под-

конструкции. Благодаря этому, при 

монтаже панелей Kalzip FC не требу-

ется какого-либо выравнивания, па-

нели монтируются быстро и без про-

блем.

Размеры панелей

FC-панели поставляются с мон-

тажной шириной от 250 мм до 500 мм, 

с шагом 50 мм. Панели со специаль-

ной монтажной шириной могут быть 

изготовлены по запросу.

Высота панели – 30 мм.

Панели в разрезе (нижний и верх-

ний борт) представлены на рис. 4.

Стандартная длина изготавли-

ваемых панелей – от 350 мм (мин.) 

до 10 м (макс.), при толщине листов, 

приведенной в таблице 1.

Рис. 1. Направляющие с фиксаторами NE 
(ненесущая) и SE (несущая)

Рис. 2. Направляющая с фиксаторами SEL 
(несущая)

Рис. 3. Точечный фиксатор-защелка
Рис. 4. Панели в разрезе (нижний и вер-
хний борт)

steny_2-3_2011.indb   25steny_2-3_2011.indb   25 13.10.2011   14:31:4213.10.2011   14:31:42



ССК � «СТЕНЫ И ФАСАДЫ» � №2
3 (62
63) 2011 

ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ

26

Подконструкции

Предлагаются следующие систе-

мы подконструкций:

1. Несущая направляющая с 

фиксаторами SEL-40 на L-образ-

ном кронштейне (рис. 5) или несу-

щая направляющая с фиксаторами 

SE на U- образном стеновом крон-

штейне (рис. 6). Преимуществом 

этих подконструкций является малое 

количество используемых системных 

компонентов. Вследствие этого обес-

печивается высокая скорость монта-

жа. Необходимым условием являет-

ся опыт монтажа, поскольку подконс-

трукции необходимо одновремен-

но выравнивать (выставлять) в двух 

плоскостях.

2. Регулируемая алюминиевая 

подконструкция с отверстиями 

под точечные фиксаторы (рис. 7). 

Преимущество данной подконструк-

ции заключается в возможности ус-

тановки точечных фиксаторов в лю-

бом месте, благодаря наличию в ней 

предварительно выполненных уста-

новочных отверстий. Эта подконс-

трукция рекомендуется, например, 

при изменении строительной ширины 

панелей в пределах фасада.

3. Регулируемая алюминиевая 

подконструкция с использовани-

ем направляющей с фиксаторами 

(рис. 8). Эта система использует ис-

ключительно практичные решения, 

не требующие дополнительных тру-

дозатрат, например, на пробивку от-

верстий. Преимуществом является 

малозатратный и простой монтаж 

(выравнивание происходит в 2 эта-

па). Используется ненесущая направ-

ляющая с фиксаторами.

4. Регулируемая горизонтальная 

алюминиевая подконструкция с не-

сущей направляющей. Эта горизон-

тальная подконструкция может изго-

тавливаться как в стандартном испол-

нении (рис. 9 а), так и в дополнительно 

усиленном исполнении (рис. 9 б), что-

бы эффективно перераспределять воз-

никающие нагрузки. Использование 

Таблица 1.
Поставляемые формы и размеры панелей

Профиль (пример)

Панель
Kalzip FC
30 / 250

Kalzip FC
30 / 300

Kalzip FC
30 / 350

Kalzip FC
30 / 400

Kalzip FC
30 / 450

Kalzip FC
30 / 500

Kalzip FC 
30 / 400

с торцевыми 
бортами

Толщи-
на

1,0 мм *
1,2 мм

1,0 мм *
1,2 мм

1,0 мм *
1,2 мм

1,0 мм *
1,2 мм 1,2 мм 1,2 мм

Сече-
ние

Kalzip FC 
30 / 400R

с торцевыми 
бортами

(с микронасеч-
кой поверхно-

сти –
только для FC 

30 / 400)

Kalzip FC 30 / 400
без торцевых 

бортов**

* Профилированные панели стандартной толщины, поставляемые в цветах и оттенках по RAL 9006, 9007, 9010, 7016 и обработкой поверхности 

Stucco-dessiniert или AluPlusPatina. Панели другой толщины поставляются по запросу.

** Стандартная поставка предусматривает поставку панелей Kalzip FC с торцевыми бортами. По желанию заказчика, могут быть поставлены пане-

ли с Kalzip FC без торцевых бортов.

Рис. 7. Регулируемая алюминиевая под-
конструкция с отверстиями под точечные 
фиксаторы

Рис. 8. Регулируемая алюминиевая под-
конструкция с использованием направля-
ющей с фиксаторами

Рис. 5. Несущая направляющая с фикса-
торами SEL-40 на L-образном кронштейне

Рис. 6. Несущая направляющая с фикса-
торами SE на U- образном стеновом крон-
штейне
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горизонтальной подконструкции опре-

деляется планом строительства, если 

ее применение оправдано по экономи-

ческим или конструктивным причинам, 

например, при наличии ленточного 

остекления части фасада. Поскольку 

в этом случае используются несущие 

направляющие, то расположение го-

ризонтальной подконструкции практи-

чески не зависит от геометрии панели.

5. Несущая направляющая на 

стальных кассетах. Это решение ис-

пользуется преимущественно в про-

мышленном строительстве. Посколь-

ку панели и кассеты имеют различную 

строительную ширину, необходимо 

применение несущей направляющей 

(рис. 6). Крепление направляющих про-

изводится на крепежные ребра кассет. 

Альтернативно, при повышенных энер-

гетических требованиях, крепление 

может производиться на крепежные 

ребра кассетной системы (например, 

«Стилрок плюс») через термоизолиру-

ющие вкладыши (рис. 10). При монта-

же несущей подконструкции следует 

обращать внимание на указания про-

изводителя стальных кассет.

Помощь при 
проектировании

Для поддержки в разработке про-

ектов в Ваше распоряжение предо-

ставляются чертежи типовых узлов, 

которые Вы можете загрузить с на-

шего интернет-сайта www.kalzip.com 

в распространенных форматах CAD. 

Представленные чертежи являются 

общими конструктивными решения-

ми, которые должны быть адаптиро-

ваны под конкретный проект. Для по-

лучения консультации обращайтесь, 

пожалуйста, в центральный офис Kal-

zip в г. Кобленц (Германия) или пред-

ставительство Kalzip.

Будем рады сотрудничеству 

с Вами!

Рис. 9. Регулируемая горизонтальная алюминиевая подконструкция с несущей направляю-
щей: а) – в стандартном исполнении; б) – усиленная

а) б)

Рис. 10. Несущая направляющая на сталь-
ных кассетах

Цветовая палитра фасадов Kalzip FC

Объекты с фасадной системой Kalzip FC: торговый центр, Гамбург (Германия)
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www.elero.de
Halle 3, Stand A12

www.gfa-elektromaten.de
Halle 6, Stand C41

www.sattler-ag.com
Halle 1, Stand C72

www.somfy.com
Halle 5, Stand A32 

www.markilux.com
Halle 3, Stand C72

ВСТРЕЧА ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
ОТРАСЛИ СО ВСЕГО МИРА:
STUTTGAR+T

Однако R+T впечатляет не только своим 

размахом, но и высоким качественным 

уровнем экспонатов и программы выс-

тавки. Выставка R+T - это уже не просто 

презентационная платформа для отра-

сли, которая тем временем стала высо-

котехнологичной и важной для повы-

шения энергетической эффективности, 

комфортности и безопасности зданий. 

Она задает темп разработки инноваций, 

первая презентация которых прак-

тически без исключений состоится на 

этой ведущей международной выставке, 

проводимой каждые три года. 

Солнцезащитные элементы, которые 

вырабатывают электроэнергию и отсле-

живают движение солнца, повышая тем 

самым энергоэффективность зданий? 

Ворота в высшей степени безопасные 

для детей и функционирующие даже 

при сбое питания? И это только две из 

многочисленных сенсационных нов-

инок, представленных за последние 

годы на выставке R+T и награжденных 

призом инноваций R+T.

Наряду с инновациями и прогресси-

вными решениями выставка R+T также 

впечатляет уникальным многообразием 

экспонатов. Здесь можно получить 

полный обзор всего спектра продукции 

и услуг по рольставням, жалюзи, воротам 

и солнцезащитным системам - все что 

сегодня предлагается на рынке, Вы мо-

жете увидеть на R+T.

Не удивительно, что и экспоненты, и 

посетители дали в равной степени высо-

кую оценку выставке. 97 процентов 

747 экспонентов, почти 105 000 кв. метров занятой выставочной 

площади, свыше 57 000 посетителей, из них 50% – из-за рубежа. 

Эти впечатляющие цифры с выставки R+T 2009 мы собираемся 

превзойти на R+T 2012. Вне сомнений, R+T является выставкой 

номер 1. И не в последнюю очередь благодаря переезду на новую 

выставочную территорию неподалеку от аэропорта за нею 

окончательно утвердилось звание ведущей международной 

выставки жалюзи, рольставен, дверей, ворот и солнцезащитных 

систем.

28.02. – 03.03.2012  Messe Stuttgart 

www.becker-antriebe.de
Hall 7, Stand A12
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www.warema.de
Halle 3, Stand B32

Use your smartphone.

посетителей остались довольными 

возможностями получения информации 

и контактов на выставочных стендах. 

А 98 процентов сочли, что посещение 

выставки не было напрасным. А это 

уже рекордные данные. Экспоненты 

похвалили высокий уровень перего-

воров, большую долю зарубежных по-

сетителей и отличную организацию. 

И все были буквально восхищены 

прекрасной инфраструктурой, обеспе-

чивающей очень комфортный приезд. 

Благодаря близости к Штутгартскому 

аэропорту и автостраде А8 новая 

выставочная территория имеет пре-

красную привязку к средствам пере-

движения. В Штутгартском аэропорту 

приземляются прямым рейсом само-

леты из свыше 100 аэропортов и 34 

стран, причем с таким графиком, что 

даже всего один день пребывания 

в Штутгарте можно провести очень 

эффективно. Благодаря этому для 

зарубежных экспонентов, которых рань-

ше отпугивал долгий путь в Германию, 

участие в выставке R+T стало намного 

привлекательнее. Поэтому доля экспо-

нентов из-за рубежа на R+T 2009 возро-

сла до 65 процентов (в 2006 году – 60 

процентов), а доля зарубежных посет-

ителей выросла до 48 процентов (в 2006 

году – 46 процентов). И безусловно, 

что R+T 2012 ни в чем не уступит R+T 

2009, об этом позаботятся не только ее 

организаторы, Landesmesse Stuttgart, но 

и экспоненты со своими грандиозными 

презентациями. 

Впервые параллельно выставке R+T 

будет проведен форум архитектуры и 

интегрального проектирования „The 

Art of Planning“. На конференцию по 

дизайну фасадов, организация которого 

осуществляется нашим партнером 

baunetz.de, мы ожидаем прибытия 

первоклассных докладчиков со всего 

мира.

www.art-of-planning.de

www.rt-expo.com

www.weinor.de
Halle 5, Stand A72

Forum on Architecture 
and Integral Planning

www.rt-asia.org

www.rt-russia.com
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СЕГОДНЯШНЯЯ СИТУАЦИЯ И ДАЛЬНЕЙШЕЕ 
РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ АККРЕДИТАЦИИ 
В РОССИИ

22 сентября 2011 г. в РСПП про-

шел семинар «Развитие еди-

ной системы аккредитации в Россий-

ской Федерации», организованный 

в рамках проекта ЕС «Сближение 

систем технического регулирования, 

стандартизации и сертификации ЕС 

и РФ» совместно с Министерством 

промышленности и торговли РФ.

Семинар явился итоговым ме-

роприятием проекта в области ак-

Проект закона: 
вопросы вызывающие 
озабоченность

• В тексте проекта закона (в ред. 

Минэкономразвития от 22 июля 2011) 

используется противоречивая терми-

нология.

• Федеральный закон должен 

быть направлен на защиту и регули-

рование использования знака аккре-

дитации, а не на определение рабо-

чих процедур.

• Независимость национального 

органа аккредитации (в случае, когда 

процедуры регулируются ФЗ) может 

быть подвергнута сомнению.

• ФЗ должен определять правовую 

основу для заключения соглашений о 

международном / взаимном признании.

• Размер существующего про-

екта ФЗ, чрезмерная детальность 

этого документа создают трудности 

для его принятия и надзора за соб-

людением его положений. Это, в 

свою очередь, порождает риск диск-

редитации этого закона в случае, ес-

ли он не получит поддержку и не бу-

дет выполняться.

• Проект ФЗ не содержит четкого 

описания мер, обеспечивающих / гаран-

кредитации. В нем приняли участие 

представители федеральных орга-

нов власти, органов государственно-

го контроля (надзора), специалисты, 

работающие в сфере сертификации 

и аккредитации, представители про-

изводственных компаний и др.

Был представлен и обсуждал-

ся проект закона об аккредитации в 

Российской Федерации. Обоснова-

нию положений законопроекта был 

посвящен доклад Минэкономразви-

тия РФ.

С докладами по данному вопро-

су выступили так же европейские 

эксперты Ричард Колльер (Richard 

Collyer, эксперт / тренер UKAS), Нор-

берт Бештольд (Norbert Bechtold, ру-

ководитель проекта ЕС), Курт Циглер 

(Prof. Dr.-Ing. Kurt Ziegler, экс-менед-

жер DAP / DAkkS). Тезисы докладов 

представлены ниже.

ОБ АККРЕДИТАЦИИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РИЧАРД КОЛЛЬЕР,
эксперт и тренер UKAS, ключевой эксперт по аккредитации проекта ЕС 
«Сближение систем технического регулирования, стандартизации и сертификации ЕС и РФ»

тирующих независимость националь-

ного органа по аккредитации.

• Проект ФЗ не содержит четко-

го определения правовой основы для 

заключения соглашений о междуна-

родном / взаимном признании.

Мандат федерального органа ис-

полнительной власти, в соответствии 

с определением, содержащимся в 

главе 2 (статье 7), соответствует опи-

санию полномочий, которые должны 

перейти к Национальному органу по 

аккредитации (а именно утверждение 

форм документов и процедур и т. п.).

Национальный орган по аккреди-

тации должен назначить независимый 

Консультативный совет. Настоящий 

проект ФЗ не содержит определения 

этого мандата или ссылок на него.

Возможные последствия 
«вопросов, вызывающих 
озабоченность»:

Эксперты, проводящие паритет-

ные оценки, могут поставить под 

сомнение способность единого орга-

на / службы по аккредитации выпол-

нять требования независимости и от-

сутствия конкуренции.

Исходя из правил 
ИЛАК / ILAC, необходимо 
укрепить основную цель 
закона следующими 
положениями:

• В случае отзыва или окончания 

срока аккредитации лаборатории не-

обходимо наличие законодательства 

об интеллектуальной собственности, 

добросовестном предпринимательс-

тве и т. п.

• Орган по аккредитации дол-

жен установить процедуры, обеспе-

чивающие приостановку использова-

ния аккредитованной лабораторией 

символов аккредитации и иных ссы-

лок свой аккредитованный статус.

Правила ИАФ / IAF:

• Минимальные требования: ко-

пии Руководства по качеству и проце-

дур аккредитации для программ IAF.

• Документированная структу-

ра, обеспечивающая беспристраст-

ность. Структура должна гарантиро-

вать участие всех задействованных 

лиц.

• Демонстрировать, что реали-

зация таких программ проводится 
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По состоянию на 1 января 2010 г. в Едином реестре организаций, аккредито-
ванных Федеральным агентством по техническому регулированию и метро-

логии РФ, зарегистрировано:
Органов по сертификации продукции, услуг, систем качества 1293

Испытательных лабораторий (центров) 2921

Аналитических лабораторий 4822

Лабораторий радиационного контроля 866

Метрологических служб юридических лиц на право поверки 
средств измерений

1147

Органов государственной метрологической службы (ЦСМ и 
метрологические НИИ)

98

Всего: 11 147 органов

в соответствии с международными 

стандартами и правилами, устанав-

ливаемыми членами ИАФ.

Пример: «Регламент ЕС 
765 / 2008»

Статья 8. Требования к националь-

ным органам по аккредитации (OA):

OA должен быть организован 

и работать таким образом, что-

бы обеспечивать объективность и 

беспристрастность своей деятель-

ности.

OA должен разработать процеду-

ры, обеспечивающие эффективное 

управление и соответствующий внут-

ренний контроль.

OA должен разработать, внедрить 

и поддерживать процедуры по мони-

торингу эффективности и компетент-

ности персонала.

Проект закона об аккредита-

ции вызывает определенную оза-

боченность, но факт наличия это-

го закона – уже большой шаг впе-

ред.

РАЗМЫШЛЕНИЯ ПО ПОВОДУ СОЗДАНИЯ ЕДИНОЙ 
СИСТЕМЫ АККРЕДИТАЦИИ

НОРБЕРТ БЕШТОЛЬД,
руководитель проекта ЕС

Результаты аккредитации в Рос-

сийской Федерации представлены в 

таблице.

Выборочная проверка проектом 

некоторых аккредитованных органов 

по оценке соответствия показала:

• Половина аккредитованных 

испытательных лабораторий, кото-

рые посетили эксперты проекта, не 

смогут быть аккредитованы в ЕС или 

должны будут сузить область своей 

аккредитации, в связи с претензиями 

в отношении метрологии и прослежи-

ваемости.

• Половина органов по сертифи-

кации продукции не получат аккреди-

тацию в ЕС из-за отсутствия просле-

живаемости до сертифицированного 

типа продукции.

• Испытательные лаборатории 

и органы по сертификации не соот-

ветствуют современным междуна-

родным стандартам на продукцию и 

испытания.

• Члены схемы СБ МЭКСЭ 

(IECEE СВ Scheme) в основном 

достаточно близки к требовани-

ям.

• Мы считаем, что данные выбо-

рочных проверок и обсуждений отра-

жают общую ситуацию в РФ, потому 

что нам удалось посетить «наиболее 

известные» органы по оценке соот-

ветствия.

• Очень часто область аккреди-

тации слишком широка.

Нечестная конкуренция?

• Некоторые эксперты российс-

ких OOC говорят о «нечестной кон-

куренции».

• Некоторые испытательные ла-

боратории (ИЛ) с немногочисленным 

персоналам и плохим оборудованием 

выдают в 10 раз больше протоколов 

испытаний по тем же категориям про-

дукции, чем другие лаборатории, об-

ладающие аналогичным персоналом 

и хорошим оборудованием.

• Активно используется суб-

подряд (правило в ЕС: в ИЛ или ООС 

субподряд не должен превышать 

30 %).

• Выдается много сертифика-

тов, не имеющих прослеживаемос-

ти до испытаний или иной «реальной 

проверки продукции».

В случае нечестной конкуренции 

(European union) у системы аккреди-

тации будут проблемы с «контролем» 

органов по оценке соответствия и их 

процессами.

Из различных высокопоставлен-

ных источников мы узнали, что даже 

1 / 2 нынешних аккредитованных орга-

нов по оценке соответствия это слиш-

ком много.

Новая система должна постепен-

но провести пересмотр и установить:

• Высокий уровень требований 

по аккредитации;

• Высокий уровень отбора экс-

пертов по аккредитации (главных и 

технических экспертов);

• Гармонизацию практики оцен-

ки и критериев аккредитации с чле-

нами EA / ILAC / IAF.

• Пересмотреть существующую 

область аккредитации органов.

Нужды единой системы 
аккредитации

Если представить себе, что 

действие всех 11000 аттестатов об 

аккредитации останется в силе, то 

Агентству по аккредитации потре-

буется:

– 11000 / 40 = 275 менеджеров 

схем аккредитации;

– около 200 ведущих экспертов и 

3000 технических экспертов;

– провести 11000 / 4 = 2750 визи-

тов в год.

steny_2-3_2011.indb   31steny_2-3_2011.indb   31 13.10.2011   14:31:4913.10.2011   14:31:49



ССК � «СТЕНЫ И ФАСАДЫ» � №2
3 (62
63) 2011 

ТЕХНИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ

32

Это представляется невыпол-

нимым.

Если исходить из того, что пос-

ле серьезной переоценки, основан-

ной на более жестких правилах, 

останется максимум 4000 действу-

ющих аттестатов об аккредитации 

(из которых 3400 – лаборатории и 

600 – органы по сертификации) и 

несколько «органов надзора», то 

Единой системе аккредитации пот-

ребуется:

– 85 менеджеров лабораторных 

схем;

– 15 менеджеров схем сертифи-

кации;

– проводить 4000 / 4 (лет) циклов = 

1000 визитов в год, т. е. 1000 / 100 = 10 

на каждого менеджера.

Это представляется реалистич-

ным.

Аккредитация. Основные 
положения

• Аккредитация означает ком-

петентность и уверенность.

• Отсутствие аккредитации не 

означает автоматически отсутствие 

компетентности и уверенности.

• Большинство ООС, которые 

мы посетили, продемонстрировали 

компетентность, но у них были вы-

явлены проблемы с прослеживае-

мостью, системой менеджмента ка-

чества, обновлением стандартов и 

метрологией.

• Аккредитация – это услуга 

экономике, European ишоп про-

мышленности, людям и стране в 

целом. Она должна проводить-

ся вовремя, по приемлемой цене, 

покрывающей затраты на ее про-

ведение.

• Аккредитация не наука, не 

политическое мероприятие, не воз-

можность заработать деньги.

• Аккредитация не является 

внутренним делом России, прово-

димом по российским законам. Это 

вопрос международного уровня с 

правилами (стандартами), приня-

тыми на международном уровне.

• Аккредитация – это проце-

дура, описанная в международных 

стандартах, разработанных миро-

вым сообществом.

• У России нет другого пу-

ти для получения международного 

признания своих аттестатов об ак-

кредитации кроме как применение 

международных стандартов (ссыл-

ПРОЕКТ ЗАКОНА ПРИНЦИПЫ АККРЕДИТАЦИЯ 
В РОССИИ. ПОДГОТОВКА К ОЦЕНКЕ ILAC

КУРТ ЦИГЛЕР,
Prof. Dr.-Ing., экс менеджер DAP / DAkkS

ка на которые будет содержаться в 

законе).

Учитывая, что наш опыт взаи-

модействия с российскими аккре-

дитованными лабораториями неве-

лик, мы полагаем, что выявленные 

несоответствия не являются пока-

зательными для всех аккредито-

ванных лабораторий и органов по 

аккредитации в России.

Процесс аккредитации в 
Европе

Процесс аккредитации состоит 

из:

– предоставления требуемых 

документов перед оценкой;

– выбора экспертов по аккре-

дитации с соответствующей подго-

товкой;

– оценки;

– корректирующих действий по 

несоответствиям;

– определения области;

– выдачи документа об аккре-

дитации.

У MLA оценка такая же.

Если в России делают 
то же самое, то что же не 
в порядке?

• Время,  выделяемое  на 

оценку?

• Глубина и детализация ана-

лиза?

• Контроль за корректирующи-

ми действиями?

• Опыт экспертов?

• Испытания в присутствии на-

блюдателей (Witnesstesting; кажет-

ся, что они не проводится на посто-

янной основе в РФ)?

• Наличие и обновление под-

тверждений калибровки, просле-

живаемость (регистрация резуль-

татов)?

ПРИМЕР:

Документы, которые надо 

предоставить для аккредитации 

European union испытательной 

лаборатории в соответствии с 

DIN EN ИСО / МЭК17025

Перед началом оценки необхо-

димо предоставить следующие до-

кументы:

• Руководство по качеству 

(РК), включающее все необходи-

мые положения / методы согласно 

статье 4 «Требования к менедж-

менту» и статье 5 «Технические 

требования» DIN EN ИСО / МЭК 

17025 (напр., процедуры, инструк-

ции и т. п.).

• Перечни всех документов 

РК.

• Внутренние документы (ра-

бочие инструкции, инструкции по 

проведению испытаний, процедуры) 

по методам испытаний для целей 

аккредитации (при необходимос-

ти после консультирования с пред-

ставителями заказчика может быть 

предоставлена репрезентативная 

выборка методов испытаний).

• Доказательства наличия са-

мостоятельной правовой единицы, 
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формы собственности и юридичес-

кого статуса (напр., выдержка из 

зарегистрированного устава).

• Доказательства страхования 

ответственности третьей стороны 

или равнозначных положений.

• Организационная структура.

• Список персонала с указа-

нием квалификации и профессио-

нальной подготовки сотрудников.

• Доказательства квалифика-

ции персонала, подписывающего 

отчеты об испытаниях (в лаборато-

риях), с указанием областей специ-

ализации и образцами подписи.

• Копия по меньшей мере од-

ного оригинального отчета об ис-

пытаниях в каждой области, по ко-

торой планируется получить аккре-

дитацию.

• Если применимо, перечень 

используемых справочных матери-

алов.

• Текущая информация об 

участии в квалификационных ис-

пытаниях, таких как сравнительных 

межлабораторных испытаниях с 

указанием даты, организатора, па-

раметров, результатов и выводов 

(по каждому параметру) в форме 

таблицы; сертификаты предостав-

лять не надо.

• Перечень оборудования с 

внутренним регистрационным но-

мером (договоры на лицензионное 

оборудование, если применимо).

• План с указанием областей 

проведения испытаний.

Если вышеуказанные докумен-

ты не предоставлены не позднее 1 

месяца до начала оценки, то оцен-

ка не проводится.

Существует также документ, со-

держащий все необходимые требо-

вания стандарта, согласно которо-

му лаборатория должна заявить, в 

какой статье Руководства по ме-

неджменту дано описание того, как 

лаборатория выполняет требова-

ния.

Ни один европейский орган по 

аккредитации не выдаст аккреди-

тацию лаборатории, если она не 

предоставила необходимые доку-

менты. Эти документы являются 

ключевыми!

Например, мы обнаружили, что 

в России можно иметь аккреди-

тацию на несколько лет без Руко-

водства по менеджменту!

Это «вопрос – убийца» для орга-

на по аккредитации в случае оцен-

ки со стороны ILAC.

Этот пример показывает, что 

даже крупные органы по аккреди-

тации, заявляющие, что они рабо-

тают в соответствии со стандар-

том 17011, и выдающие аттестаты 

об аккредитации в соответствии со 

стандартом 17025, на самом деле 

не соблюдают правила.

Но даже эти факты не означают 

автоматически, что лаборатории не 

обладают необходимым уровнем 

компетентности. Это означает лишь 

то, что лаборатории не работают в 

соответствии с вышеуказанными 

стандартами и их аккредитация не 

будет принята ILAC. Когда аттеста-

ты об аккредитации не будут при-

няты органом по аккредитации, они 

не будут также приняты ILAC.

Что можно сделать в этой 
ситуации?

Сосредоточить полномочия в 

Центральном органе по аккредита-

ции.

Подключить к процессу все за-

интересованные стороны, напри-

мер:

– другие министерства (напри-

мер, Минфин, МВД);

– все заинтересованные ассо-

циации предпринимателей;

– лиц, ответственных за безо-

пасность продукции;

– существующие органы по ак-

кредитации.

– представителей научного со-

общества.

Первоочередные мероприятия:

• Написать закон об аккреди-

тации. 

• Назначить руководителя (Ге-

нерального менеджера).

• Определить лучшую структуру.

• Гарантировать финансиро-

вание государством (в начале) и 

привлечение необходимых средств 

собственными усилиями (для оп-

латы экспертов, проф. подготовки, 

командировок, программ сотрудни-

чества).

• Создать Руководство по ка-

честву.

• Разработать процедуры уп-

равления и аккредитации.

• Учредить комитет по аккре-

дитации.

• Определить систему регист-

рации и надзора.

Аккредитация – решения

1. За короткое время, остаю-

щееся до оценки ILAC, невозможно 

вывести все российские органы по 

аккредитации на международный 

уровень.

2. Надо сосредоточиться на тех 

требованиях, несоблюдение ко-

торых может привести к тому, что 

оценка будет приостановлена из-за 

наличия «ключевых несоответс-

твий».

Аккредитация – 
требования

Все требования должны быть 

выполнены. Следующие требова-

ния имеют наибольшее значение:

• Система менеджмента.

• Аудиты (оценки и внутренние 

проверки).

• Анализ со стороны руководс-

тва.

• Оценка пригодности (Valida-

tion).

• Прослеживаемость.

• Калибровка.

• Сравнительные испытания.

Существующие аттестаты 
об аккредитации

1. Существующие аттестаты об 

аккредитации могут быть сохра-

нены только при условии, что эти 

основополагающие требования 

соблюдены. В противном случае 

центральный орган по аккредита-

ции рискует не стать членом MLA 

ILAC.

2. Это означает, что нужно про-

вести оценку всех органов, полу-

чивших аккредитацию, в отноше-

нии соблюдения ими стандартов.
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У норм проектирования железобетон-

ных конструкций последние двад-

цать лет складывается драматическая 

судьба. В начале 1990-х годов московс-

кому ученому бомонду решительно за-

хотелось войти в «европейский дом», 

для чего он (бомонд) вознамерился кар-

динально переделать существовавшие 

тогда СНиП 2.03.01 – 84* [1] – по образу 

и подобию западных норм. Это был по-

истине революционный порыв, за кото-

рым последовали бы и неизбежные ре-

волюционные потрясения – разрушение 

«до основания» проектного дела (еще не 

до конца разрушенного в ходе гайдаро-

чубайсовских реформ) и системы под-

готовки специалистов в вузах и техни-

кумах. Как и у всякой революции, здесь 

тоже было свое знамя с маскирующими 

словами: «Гармонизация отечественных 

норм». По счастью, подавляющая часть 

научной общественности оказала друж-

ный отпор намечавшимся революцион-

ным преобразованиям ([2] и др.).

Причины отпора были не в косности 

и приверженности рутине, а в здравом 

смысле. Во-первых, в отечественных 

нормах были приняты более точные рас-

четные модели и потому наши нормы 

более точно, чем западные, оценивали 

действительную прочность, жесткость и 

трещиностойкость железобетонных кон-

струкций. Об этом не раз публично заяв-

ляли составители норм, и это было дей-

ствительно так. Во-вторых, базируясь на 

этих расчетных моделях (помянем до-

брым словом их создателей – А. Ф. Ло-

лейта, А. А. Гвоздева, В. И. Мурашёва), 

нормы последовательно совершенст-

вовались и уточнялись таким образом, 

что каждая последующая редакция не 

ломала общего методологического под-

хода, в результате чего и в проектном 

деле, и в учебном процессе происходи-

ло быстрое и безболезненное усвоение 

нового материала.. В-третьих, за каждой 

новой редакцией норм тянулся шлейф 

НОРМЫ ПРОЕКТИРОВАНИЯ 
ЖЕЛЕЗОБЕТОННЫХ КОНСТРУКЦИЙ:
К КАКОМУ БЕРЕГУ ПРИБЬЕМСЯ?

В. В. ГАБРУСЕНКО,
Общество железобетонщиков Сибири и Урала

разнообразной литературы в виде посо-

бий, руководств, справочников, учебни-

ков и т. д. На написание и издание такой 

литературы требовалось, как показывал 

опыт, несколько лет. В-четвертых, на по-

купку такой литературы (цена которой в 

1990-е годы достигла «мирового уров-

ня») нужны деньги, которых ни у проект-

ных организаций, ни у вузов в те годы не 

было.

Почти на десятилетие, до выхода 

СНиП 52 – 01 – 2003 [3], советские нор-

мы были оставлены в покое. Конечно, 

СНиП 2.03.01 – 84* нуждались в совер-

шенствовании – потому, прежде всего, 

что ориентированы они были преиму-

щественно на сборный железобетон, а 

к началу 2000-х годов в строительстве 

произошли весьма серьезные измене-

ния. Практически прекратилось строи-

тельство объектов тяжелой промышлен-

ности с высокими решетчатыми колон-

нами и с большепролетными балками 

и фермами, строительство многоэтаж-

ных каркасных зданий промышленного 

назначения с большими нагрузками на 

перекрытия, строительство уникальных 

объектов гражданского строительства с 

покрытиями из крупноразмерных желе-

зобетонных плит и сборных оболочек, 

с вантовыми покрытиями и т. п.. Зато в 

силу вошел монолитный железобетон в 

виде перекрытий, бескаркасных жилых 

домов и даже многоэтажных каркасных 

зданий.

К сожалению, новые нормы [3] и сво-

ды правил к ним [4, 5 и др. ] мало отрази-

ли эти изменения и, в то же время, вне-

сли немало путаницы в методику про-

ектирования конструкций. Достаточно 

подробный анализ СНиП [3] и СП [4] с 

комментариями дан в наших статьях [7], 

поэтому отметим лишь самые главные 

недостатки этих документов.

1. В отличие от старых норм, СНиП 

[3] представляет собой лишь набор об-

щих требований к проектированию, а 

расчетный аппарат представлен в СП, 

что создает безусловные неудобства в 

практической работе.

2. В подавляющем большинстве слу-

чаев расчет по новым нормативным до-

кументам приводит к значительно боль-

шему расходу материалов, чем раньше. 

В наибольшей степени это коснулось 

опорных участков изгибаемых элемен-

тов, концевых участков элементов, рабо-

тающих на смятие, бетонных элементов, 

работающих на внецентренное сжатие. 

Внятных разъяснений причин изменения 

ряда расчетных параметров от состави-

телей норм не последовало, что дает ос-

нования усомниться в обоснованности 

изменения этих параметров.

3. За рамками новых нормативных 

документов оказались методики расче-

та ряда важных в практике проектирова-

ния сечений и элементов, таких как на-

клонные сечения изгибаемых элементов 

с отогнутой арматурой, наклонные се-

чения внецентренно сжатых элементов, 

наклонные сечения балок с переменной 

высотой, короткие консоли и др.

4. По непонятным причинам измене-

ны некоторые формулы, которые, с од-

ной стороны, не уменьшили объема вы-

числений, а с другой – мало повлияли на 

результаты расчета. Без всякой надоб-

ности изменены и обозначения многих 

параметров и коэффициентов.

5. Нормативные документы состав-

лены крайне небрежно – и в стилисти-

ческом, и в смысловом отношениях, че-

го нормах никогда раньше не было и что 

порождает в одних случаях разночтение, 

а в других – элементарное непонимание 

того, что написано в документах.

Поэтому можно было только привет-

ствовать разумный шаг высших строи-

тельных чиновников, которые введя в 

действие новые нормы со сводами пра-

вил, сохранили в силе и пособие к ста-

рым нормам [6], оставив за проектиров-

щиком право выбора расчетного аппа-
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21 сентября в Конгресс-отеле 

«Дон-Плаза» состоялась кон-

ференция «Малоэтажное строитель-

ство: девелопмент, технологии, реа-

лизация».

Организаторами конференции 

выступили Агентство деловых меро-

приятий «Бизнес-Форум» и Конгресс-

отель «Дон-Плаза».

Спикерами конференции были 

представители отраслевых мини-

стерств и ассоциаций: заместитель 

министра строительства, архитекту-

ры территориального развития РО 

Безуглов Н. В., главный архитек-

тор РО Полянский А. Э., президент 

Ассоциации строителей Дона Ива-

кин Е. К., руководитель НП Нацио-

нального агентства малоэтажного 

и коттеджного строительства по РО 

Швалев К. Ф. и другие.

Активное участие в конференции 

приняли более 150 человек: руково-

дители и специалисты строительных, 

управляющих и сервисных компаний, 

представители производств и разра-

ботчиков технологий малоэтажного 

домостроения из Москвы, Санкт-Пе-

тербурга, Краснодара, Ставрополя, и 

Ростовской области.

Свои доклады представили: Вице-

президент, Председатель совета ди-

ректоров Холдинга «СОВБИ», специа-

лист компании EnergyEco, коммерче-

ский директор производственной ком-

пании «Восток-Дон», председатель 

Совета директоров Кубанский мо-

дульный дом, директор ООО «Строй-

Р. О. С.» и др., свои выставочные стен-

ды презентовали ООО «Дом-С» и ОАО 

«Глубокинский кирпичный завод».

Официальным Партнером конфе-

ренции выступил Росбанк.

Конференция завершилась сво-

бодным общением участников, где 

им представилась возможность укре-

пить деловые контакты и приобрести 

новые партнерские связи.

МАЛОЭТАЖНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО:
ДЕВЕЛОПМЕНТ, ТЕХНОЛОГИИ, РЕАЛИЗАЦИЯ
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В продолжении темы развития 

энергосберегающих технологий 

в энергетике России1, предлагается 

к рассмотрению влияние перекрес-

тного субсидирования на энергоем-

кость для «чисто» электроэнергети-

ческой отрасли, а именно для магист-

ральных распределительных сетевых 

комплексов МРСК, МЭС, ФСК. Осо-

бенность проблемы энергоресурсос-

бережения в электроэнергетическом 

комплексе заключается в том, что 

игнорируя негласный, но главней-

ший закон энергетики – «закон не-

разрывности производства и пот-

ребления» электрической, тепловой 

энергии государственный регулятор 

на рынке энергии сформировал при-

нципиально противоречивые и не-

достижимые условия по снижению 

энергоемкости энергетического то-

вара: мощности, энергии и резерва 

мощности.

Что такое энергоемкость 
транспорта энергии?

В практической работе сетевой 

комплекс пользуется понятием энер-

гоэффективности, но это совершен-

но не отвечает понятию энергоемкос-

ти. Чем отличается энергоемкость от 

энергоэффективности объяснено во 

вставке № 1. МРСК по своей сути яв-

ляются крупнейшим потребителем 

самой затратной, самой энергоем-

кой конденсационной электричес-

кой энергии класса «F» (рис. 1) на 

свои нужды, уступая по объемам 

потребления, гигантам таким, как 

например алюминиевой промыш-

ленности. Объем потребления энер-

гии на нужды сетевого комплекса, 

ЧВЭ И ЧНЭР В ЭЛЕКТРОСЕТЕВОМ 
КОМПЛЕКСЕ РОССИИ

А. Б. БОГДАНОВ

Главный специалист отдела энергоресурсосбережения и энергоэффективности «МРСК Сибири».

составляющий порядка 13÷15 % (и 

даже 3÷30 % см. таблицу 1) от объ-

ема пропускаемой энергии и по 

своему значению настолько велик, 

что он равен потреблению электри-

ческой энергии целых областей. Так, 

к примеру, в ОАО «МРСК Сибири» 

уровень потребления электрической 

энергии для своих нужд составляет 

порядка 8,1 млрд. кВтч / год, что эк-

вивалентно заявленной электричес-

кой мощности более 1200÷1400мВт. 

В существующих экономических ус-

ловиях, вся система экономическо-

го управления в основном строится 

только на оценке и анализе пропус-

ка энергии. Однако, как ни удиви-

тельно, экономического механизма 

анализа и управления заявленной 

и потребляемой мощности на соб-

ственные и хозяйственные нужды 

именно в электросетевом сетевом 

комплексе до настоящего времени 

нет! Именно отсутствие расчетов за 

заявленную мощность на техничес-

кие потери и собственные нужды по-

Вставка 1. Серия: «Настольные статьи для ЧНЭР 

Вопрос всезнайке Яндексу – «Чем отличается 
энергоемкость от энергоэффективности?»

ЭНЕРГОЕМКОСТЬ ПРОДУКЦИИ (валового внутреннего продукта 

ВВП) – показатель, характеризующий расход энергии на единицу продук-

ции или валового внутреннего продукта. В целом рассчитывается как от-

ношение затрат (обычно за год) первичных топливно-энергетических ре-

сурсов к объему валового общественного продукта, а по предприятиям – по 

отношению к объему товарной продукции. В расчет включаются все виды 

топлива и энергии, потребленных на производственно эксплуатационные 

нужды, – электрической, тепловой энергии, израсходованной на технологи-

ческие нужды, в виде потребности первичной энергии в виде тонн ус-

ловного топлива [т. у. т]. При определении энергоемкости учитывается 

потребление всех видов топлива и энергии по всем направлениям расхода, 

включая отопление, вентиляцию, водоснабжение, потери в сетях, незави-

симо от источников энергоснабжения.

Энергоэффективность, как правило, отражает степень снижения (по-

вышения) использования вторичных ресурсов в виде снижения (повы-

шения): – электрической или тепловой энергии [кВтч, Гкал]. Энергоэффек-

тивность и Энергоемкость это совершенно разные понятия! Главное что 

надо понять что Энергоемкость – это топливо [т. у. т. ] первичного источ-

ника энергии, а Энергоэффективность это показатель уже преобразован-

ной энергии в виде электрической энергии [кВтч], или же тепловой энер-

гии [Гкал]. Простыми переводными коэффициентами здесь не обойдешься! 

Диплома «топ-менеджера» заморской престижной школы тут недостаточно! 

Надо «ножками потопать» – «котел -турбину просчитать», что бы понимать 

технологию превращения энергии топлива в энергию электричества и теп-

ла. Топливо считать намного сложнее. Ошибка в расчетах энергоэффектив-

ности и энергоемкости может различаться более чем в 3÷4 раза а в некото-

рых случаях в электроэнергетике вплоть до 38 раз! (об этом читайте статьи 

в серии «Качества энергии» на сайте Богданова www.exergy.narod.ru)

1 А. Б. Богданов «О принципах ана-

лиза маржинальных издержек» Энерго-

рынок; № 6,  2009, стр. 47 – 52, начало ста-

тьи http: /  / exergy. narod. ru / er2009 – 06. pdf
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родило систему неэффективного уп-

равления и снижения энергоемкости 

электросетевого комплекса.

Основными потребителями элект-

рической энергии и мощности на нуж-

ды электросетевого комплекса, опре-

деляющих энергоемкость валового 

продукта МРСК являются: а) энергия 

и мощность для компенсации техни-

ческих потерь, б) энергия и мощность 

на собственные нужды, с) энергия и 

мощность на производственные нуж-

ды, д) энергия и мощность на хозяйс-

твенные нужды сетевого комплекса.

До 90÷92 % потребляемой энер-

гии (суммарной мощностью более 

1100÷1300мВт) это энергетические 

нужды для компенсации технических 

потерь, которые неразрывно участ-

вуют в технологии преобразования 

и транспорта электрической энер-

гии. Это нагрузочные потери в лини-

ях электропередач, на холостой ход 

и нагрузочные потери силовых транс-

форматоров и реакторов, и т. д. Уро-

вень технических потерь определяют-

ся техническими решениями, которые 

были приняты при принятии проект-

ных решений учитывающих: проект-

ную и фактическую мощность транс-

портных сетей, уровень напряжений, 

степень надежности и резервирова-

ния, протяженность электрических се-

тей, топологию электрической схемы, 

суточный, сезонный график потребле-

ния активной и реактивной энергии, 

наличие компенсирующих устройств 

в сети и т. д.

Оставшиеся 10÷8 % потребляемой 

энергии, (суммарной мощностью бо-

лее 110÷160мВт) это потери электри-

ческой энергии на производственные, 

собственные и хозяйственные нужды. 

Основную долю этих потерь до ~ 65 %, 

составляют тепловые потребности: 

обогрев помещений распределитель-

ных устройств, обогрев баков масля-

ных выключателей, обогрев приводов 

выключателей и т. д.; до ~20 % этих 

потерь это – потребность для освеще-

ния помещений, территории; и относи-

тельно небольшую величину до 15 % 

составляет расход электроэнергии на 

лаборатории, механические мастерс-

кие, гаражи и т. д. В отличии от техни-

ческих потерь, эти нужды не являются 

неразрывной частью процесса преоб-

разования и транспорта электроэнер-

гии, проявляют себя как сопровожда-

ющие затраты и зависят только: а) от 

вторичных технических показателей 

таких как: температура наружного 

воздуха, объем зданий и помещений, 

сезонное суточное потребление, б) от 

третичных показателей таких как: на-

личие автомобильного гаража, склад-

ских помещений, сервисных служб, 

объемов постоянного или периоди-

ческое обслуживание и т. д. и т. п.

С точки зрения снижения энерго-

емкости внутреннего валового про-

дукта МРСК главной отличительной 

чертой этих потерь, являются то, что 

часть потерь может быть заменена то-

варом заменителям с энергоемкостью 

в 38 раз ниже! Так например, самый 

затратный энергетический товар клас-

са «F» – конденсационная электричес-

кая энергия ГРЭС используемая для 

электрического обогрева, с затратами 

первичного топлива более чем 270 %, 

можно заменить на товар класса «B1» 

с большей энергетической эффектив-

ностью: тепло от котельной с затра-

тами первичного топлива 120 %, либо 

на товар от тепловых насосов «B1» с 

затратами первичного топлива 65 %, 

либо на сбросное тепло от отборов 

турбин «А2» с затратами первичного 

топлива не более чем 35 %, либо, на-

конец на сбросное тепло собственных 

силовых трансформаторов «А1» с за-

тратами первичного топлива не более 

7 % (рис.1) Однако возможность за-

мены энергоемкой конденсационной 

электроэнергии на товар с энергоем-

костью в 38раз ниже (270 / 7=38раз) 

регулирующими органами не рас-

сматривается и не по сути не при-

ветствуется! Как было отмечено в 

предыдущей части этой статьи, орга-

ны регулирования остались «… вне 

компетенции…» (смотри начало ста-

тью «ЧВЭ и ЧНЭР Российской энерге-

тики – часть 2»)

В цикле статей «Шесть новейших 

технологий энергоресурсосбереже-

ния в электросетевом комплексе2» ос-

вещались проблемы снижения энер-

гоемкости в сетевом комплексе. Су-

ществующая тарифная политика на 

энергию и отсутствие тарифной по-

литики на мощность, де факто при-

Рис. 1. Классификация энергоемкости производства электрической и тепловой энергии [т.у.т./кВтч]

2 А. Б. Богданов «Обзор новейших технологий энергосбережения с электросетевом комплексе» журнал «Энергосбе-

режение» № 4,  2010 год, стр. 60 – 66. http: /  / www. exergy. narod. ru / es2010 – 04. pdf; «Шесть технологий энергосбережения» 

Журнал ЭнергоРынок № 11,  2010 г. стр.15 – 23, Электронный журнал «Энергосовет» № 7,  2010 стр. 48 – 53; № 8 стр. 60 – 64
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Федеральное правительство 

Германии придает первосте-

пенное значение интегрированной 

программе экономии энергии и за-

щите окружающей среды, в т. ч. при 

строительстве и реконструкции 

зданий.

Этой цели служат также много-

численные законы и мероприятия, 

которые должны обеспечить реа-

лизацию принятых международных 

соглашений. При этом правитель-

ство страны предлагает стратегию 

энергетической эффективности в 

качестве импульса роста ее эконо-

мики, с одной стороны, на местном 

уровне, прежде всего, в ремеслен-

ной и строительной областях, а, с 

другой стороны, на федеральном 

уровне – для развития инноваци-

онной деятельности предприятий. 

Кто производит энергосберегаю-

щие системы отопления зданий или 

машины, кто ведет исследования в 

области энергоэффективной техни-

ки для зданий, у того лучшие пред-

посылки для достижения экономи-

ческого успеха на мировом рынке 

в условиях постоянно растущих цен 

на энергоносители.

Полнее использовать 
энергосберегающий 
потенциал в области 
строительства и 
реконструкции зданий

В этой области в стране лежит 

огромный энергосберегающий по-

тенциал: ведь уже существующие 

здания используют, как правило, 

гораздо больше энергии, чем но-

вые здания. Около 85 % общей по-

требности в энергии приходится 

на частные домохозяйства при их 

ПРОГРАММА МЕР ПО ЭНЕРГОСБЕРЕГАЮЩЕЙ 
МОДЕРНИЗАЦИИ ЗДАНИЙ В ГЕРМАНИИ

В. ТОЛСТОНОГ, 
RXRUS

отоплении и потреблении горячей 

воды. То, что можно здесь сэконо-

мить, лежит на поверхности: путем 

модернизации инженерных сетей 

и оборудования и применения со-

временной техники можно суще-

ственно (нередко до 80 %) умень-

шить потребность в энергии. Од-

нако эксперты скромно исходят из 

того, что в среднем по стране мож-

но с полной уверенностью добить-

ся экономии энергии при эксплуа-

тации зданий не менее чем на одну 

треть. При этом достигается сразу 

три преимущества: собственники 

зданий получают выгоду от сниже-

ния потребности в энергии, прежде 

всего, на отопление и нагрев воды; 

местное ремесленная отрасль и на-

родное хозяйство страны в целом 

получают выгоду от этого, т. к. вы-

свободившиеся средства можно 

направить на другие нужды; нако-

нец, уменьшается нагрузка на ок-

ружающую среду.

Пакет мер федерального 
правительства

Федеральное правительство 

страны и, прежде всего, федераль-

ное министерство строительства, 

городского развития и обществен-

ного транспорта с помощью важ-

нейших программ стимулирования 

мер по экономии энергии в народ-

ном хозяйстве и на основе соответ-

ствующего государственного По-

ложения об этом дают мощный им-

пульс для энергетической модер-

низации зданий.

В этом Положении предусматри-

вается, во-первых, добиться сниже-

ния потребления энергии не менее 

чем на 30 % при организации ново-

го строительства и модернизации 

существующих зданий, а, во-вто-

рых, постепенно обеспечить воз-

можность приостановки на опреде-

ленное время в течение ночи пода-

чи электрической и тепловой энер-

гии в здания. За достижение обеих 

целей предусматривается преми-

рование в соответствующих разме-

рах как строительных и ремеслен-

ных фирм и организаций, так и до-

мохозяйств.

Предлагается вести энергети-

ческий паспорт здания, в котором 

собственник дома и квартиросъем-

щик показывают результаты осу-

ществления мероприятий по энер-

гетической модернизации здания. 

Сравнение потребности в энергии 

или удовлетворения интересов для 

купли или найма дает информацию 

об энергетической эффективности 

здания. Т. к. очевидно, что затраты 

на энергию растут из года в год, то 

повышается интерес к модернизи-

рованному объекту с современным 

отоплением. В любом случае в та-

ком паспорте для старых не мо-

дернизированных зданий должны 

быть указаны необходимые меры 

по совершенствованию в них ин-

женерного оборудования и комму-

никаций.

С помощью соответствующих 

правил, содержащихся в государс-

твенном Положении о расходах 

на отопление, для наймодателя и 

квартиросъемщика должен быть 

создан побудительный мотив в от-

ношении использования в полной 

мере потенциала энергосбереже-

ния в сдаваемых в наем много-

квартирных домах. Одновременно 

с этим путем исключения обязан-

ности учета потребления энергии 
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ОТ МОСКВЫ ДО САМЫХ ДО ОКРАИН...

Е.И. ЗАГОРОДНОВ, 
Департамент территориального развития группы компаний «ИНТЕХСТРОЙ», Новосибирск 

В условиях вынужденного вхожде-

ния России в процессы глобали-

зации, на фоне активно проводимой 

государственной политики «откры-

тых дверей», конкурентоспособность 

и безопасное устойчивое развитие 

страны заключается в ее неразрыв-

ном единстве и сбалансированнос-

ти всех ее частей. Чтобы успешно 

противостоять глобализации и рас-

тущему давлению конкурентного ок-

ружения, Россия должна пространс-

твенно, территориально гармонично 

развиваться, не жертвуя какой-либо 

своей территорией (Сибирь, Дальний 

восток и т. д).

И дея гиперразвития и усиления 

концентрации в центре, естествен-

но вытекающая из идео логии так 

называемого «саморегулируемого 

рынка», должна быть решительным 

образом от вергнута. Приоритетом 

государственной террито риальной 

политики должно стать развитие ма-

лых и средних городов, их выход из 

под влияния больших, что неизбеж-

но приведет к созданию новых конку-

рентоспособных территорий, через 

передислокацию объектов, ныне 

стагнирующих в крупных городах. 

Этот, безусловно, антиглобалистский 

проект – ПО ЛИЦЕНТРИЗМ, имею-

щий мировые тенденции, предпо-

лагает усиление роли государствен-

ного управления и регулирования 

именно в вопросах территориально-

го, а значит градостроительного раз-

вития, в т. ч. через инициирование и 

внедрение инновационных предло-

жений в этой сфере. Руководство 

регионов должно себя чувствовать 

гарантом по предоставлению жилья 

для людей различного социального 

положения, в лю бой его точке! Гра-

достроительные ресурсы, в первую 

очередь, научно-проектные, должны 

быть задейство ваны в полной мере 

для решения этой цели. И здесь кон-

центрация ресурсов, концентрация 

управления – несомненное благо. 

Поэтому задача органов власти так 

организовать пространство, чтобы 

достигнуть наибольшего равновесия 

между средой обитания, экономи-

кой, занятостью и другими подсис-

темами региона. В первую очередь 

необходимо бороться со всеобщей 

тенденцией к растеканию застройки 

по все новым и новым территориям. 

Действенное средство против этого 

глобального явления – т. н. принцип 

поли центризма. Это иное, как со-

здание многополярности, столь же-

ланной в экономике и политике, а те-

перь и на уровне территориального 

планирования. Совре менное состо-

яние характеризуется нарастанием 

центростремительных тенденций в 

территориальном развитии, что на 

практике означает сокращение чис-

ленности как селений, так и насе-

ления, преимуще ственно русского, 

и миграция его в малые города, что 

в свою очередь создает предпосыл-

ки для реализации полицентризма, 

т. е для роста локальных агломера-

ций. Это объективный процесс, кото-

рый необходимо гра достроительно 

оформить и нормативно упорядо-

чить, как на уровне муниципалите-

тов, так и глобально для развития 

регионов. Рост локальной числен-

ности на селения и необходимость 

обеспечения его жильем приводят 

к урбанизации все новых террито-

рий, ко торые в настоящее время не 

обеспечены необходи мой транспорт-

ной и инженерной инфраструктурой. 

И в этом случае вклад градостроите-

лей – специа листов в дело превра-

щения пресловутого приори тетного 

национального проекта (ПНП) «До-

ступное жилье…» из виртуально-

го, умозрительного фантома в факт 

объективной реальности, трудно пе-

реоценить. В условиях происходя-

щих тектонических сдвигов социаль-

но-экономических отношений, вы-

бор в поль зу малоэтажного способа 

домостроения как госу дарственного 

приоритета является свершившим-

ся фактом, что означает, по-видимо-

му, «окончательную и бесповорот-

ную победу» мелкобуржуазной идео-

логии (малый и средний бизнес), ов-

ладевшей мас сами. В этих условиях 

роль государства объективно мно-

гократно возрастает. Особенно это 

важно в вопросах государственного 

управления и регулиро вания терри-

ториальным развитием, в том числе 

это крайне необходимо в целях ми-

нимизации негативных последствий 

не научного, эмпирического подхода 

к территориальному планированию, 

столь характер ному для общества 

безудержного потребления и градо-

строительного нигилизма.

В этих условиях гражданский долг 

и дело чести тех, увы, немногих спе-

циалистов градостроителей, чудом 

уцелевших в эпоху слома и рефор-

маций – предложить обществу но-

вые прогрессивные решения в вопро-

сах создания полноценной среды 

обитания на базе вновь актуального 

малоэтажного типа строительства. 

Тем более это весьма своевременно 

для исключения катастрофического 

перерождения древнейшего из ис-

кусств – градостроительства, в ба-

нальное дизай нерство и декорати-

визм.

Отсюда неизбежно вытекает ряд 

первоочередных задач, которые не-

обходимо решить при исполнении 

приоритетного национального проек-

та «Доступное жилье…»:

1. Выявить территории, нужда-

ющиеся в соответ ствующем обуст-

ройстве, обеспечить баланс занято-

сти населения, т. е. разработать кон-

цепцию террито риального развития 

территорий;
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